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内 容 摘要 : “差点 儿 VP 了 ”的 否定 形式 ， 有 “差点 儿 没 VP 了 ” (A 式 ) 和 
“差点 儿 没 VP”(B 式 ) 两 种 。A 式 否定 只 能 理解 为 由 “差点 儿 VP 了 ”和 “ 没 
VP… 概 念 琶 加 ”“ 构 式 整合 ”而 成 ， 实 际 上 并 不 是 对 “差点 儿 VP 了 ”的 直接 语 
义 否 定 ， 并 且 只 有 一 种 语义 指向 。B 式 否 定 才 是 对 “差点 儿 VP 了 ”的 直接 语义 
否定 (B1 类 ) ， 但 同时 B 式 否定 的 语言 形式 还 可 以 是 “差点 儿 VP" 和 “ 没 
VP”“ 概 念 琶 加 ”“ 构 式 整合 ”的 结果 (B2 类 ) ， 所 以 B 式 否定 具有 两 种 语义 指 
向 的 可 能 。 此 外 ，B 式 否定 形成 B1 类 语义 时 VP 不 受 限制 ， 但 形成 B2 类 语义 时 
VP 则 受到 一 些 限制 ， 所 以 有 一 些 B 式 否定 只 有 B1 类 这 一 种 语义 指向 。B 式 否定 
的 语义 走向 ， 由 前 提 条 件 “ 本 来 应 该 /~/VP”" 和 “本 来 不 应 该 /~/VP” 决 定 。 实 质 上 
反映 了 ， “能” 和“ 愿 ”这 两 类 预先 设想 ， 与 B 式 否定 所 表达 的 事实 结果 之 间 
存在 的 转折 关系 。 而 从 词义 角度 来 看 ，A 式 和 B2 类 中 “ 没 ” 只 能 表示 “没有 、 没 
发 生 ” 这 种 存 现 义 ， 不 能 与 “能 、 愿 ”等 能 愿 动词 搭配 使 用 ;而 B1 类 中 ， 
“ 没 ” 可 以 搭配 “能 、 愿 ”等 能 愿 动词 。 

关键 词 : 差点 儿 否定 语义 


1. 解 题 


1959 年 朱德 四 在 《中 国语 文 》 上 发 表 了 一 篇 短文 《说 “ 差 一 点 ”》， 文 章 仅 一 
千 余 字 ， 产 生 的 回响 却 绵延 不 绝 ,。 此后， 讨论 “ 差 一 点 ”这 类 语言 现象 的 文章 不 
断 涌现 ， 吸 引 了 众多 研究 者 的 目光 。 

关于 “ 差 一 点 ”问题 的 讨论 ， 一 方面 聚焦 于 “ 差 一 点 ”的 语义 指向 ， 是 否 
即 如 朱德 巾 提 出 的 “ 企 望 说 ”一 一 “凡是 说 话 的 人 企 望 友 生 的 事情 : 肯定 形式 
表示 否定 意义 ， 否 定形 式 表示 肯定 意义 ; 几 是 说 话 的 人 不 企 望 发 生 的 事情 : 不 
管 是 肯定 形式 还 是 否定 形式 ， 意 思 都 是 否定 的 ”。, 男 一 方面 ， 主 要 还 着 重 于 讨论 
“差点 儿 ” 和 “差点 儿 没 ” 这 种 正 反 格式 的 意义 为 什么 不 对 称 。 在 这 方面 ， 江 蓝 
生 的 研究 取得 了 很 大 突破 。 

江 蓝 生 (2008)〉 指出，“ 差 点 儿 没 VP” 可 以 分 析 为 : 1、“ 差 点 儿 + 没 VP” 的 
结构 ， 是 一 种 常 式 的 原型 名 ,2、“ 差 点 儿 没 +rVP” 的 结构 ， 是 一 种 异 构 式 的 闭合 句 。 
不 同 的 结构 分 析 ， 导 致 了 “差点 儿 没 VP” 不 同 的 语义 指向 。 这 一 观点 厘清 了 “ 差 
点 儿 没 VP" 能 够 产生 两 种 语义 指向 的 原因 ， 对 相关 研究 具有 很 大 的 推动 作用 ， 
是 现在 我 们 讨论 “差点 儿 ” 问 题 最 具 解 释 力 的 一 种 理论 分 析 。 

这 种 解释 最 核心 的 贡献 在 于 ， 回 答 了 “差点 儿 没 VP” 为 什么 可 以 与 “差点 儿 
VP”“ 语 义 基本 相同 ”。 江 葛 生 (2008) 认为 ， 与 “差点 儿 VP” 语 义 基本 相同 的 
“差点 儿 没 VP”"”， 其 产生 是 一 个 “概念 阁 加 ”和 “ 构 式 整合 ”的 过 程 ， 具有 相 
同 概 念 的 “差点 儿 VP”" 和 “ 没 VP” 闭 加 在 一 起 ， 然 后 通过 构 式 整合 形成 了 “差点 
儿 没 VP” 这 种 结构 ， 这 一 结构 的 意义 仍然 与 “差点 儿 VP 或 “ 没 VP”" 相 同 。! 用 图 


' 经 由 “概念 阁 加 ”“ 构 式 整 合 ” 所 产生 的 句子 ， 在 语音 重音 以 及 语言 停顿 上 也 都 与 普通 的 否定 名 不同， 
过 去 的 研究 已 经 有 很 多 这 方面 发 现 。 江 蓝 生 未 在 这 方面 再 详 加 论述 ， 本 文 的 后 面部 分 则 会 进行 讨论 。 


示 可 表示 为 : 

差点 儿 VP+ 没 VP 一 一 一 (差点 儿 + 没 ) VP 一 一 一 差点 儿 没 VP 

| 概念 匡 加 | | 构 式 整 合 一 一 | 

在 论证 这 种 “概念 车 加 ”“ 构 式 整 合 ” 过 程 时 ， 江 获 生 (2008) 首先 征 引 

一 系列 构 词 层面 的 例子 ， 说 明了 “早先 + 以 先 一 一 一 早 以 先 ”“ 自 己 + 自 个 儿 
一 一 一 自己 个 儿 ”“ 回 头 + 竺 会 儿 ~ 回 待 会 儿 ” “果然 + 不 出 所 料 一 一 一 果 
不 然 ”“ 难 道 + 不 成 一 一 一 难 不 成 ”等 多 种 类 型 词语 的 构成 方式 ， 都 可 通过 “ 概 
念 营 加 ”“ 构 式 整合 ”来 解释 。 然 后 ， 又 通过 句法 层面 的 “难免 VP- 难 免 不 
VP”“VP 之 前 - 没 VP 之 前 ”“ 除 了 X- 除 了 X 之 外 ”等 例子 ， 共 同 说 明 汉 语 中 这 
种 现象 是 较为 普遍 的 ， 而 非 个 例 。 最 后 还 通过 历史 文献 中 的 “ 争 些 儿 不 ”“ 未 至 
之 前 ”等 例子 ， 说 明 这 种 方式 的 来 源 应 该 很 早 。 由 此 ， 使 得 对 一 个 特例 的 解读 上 
升 为 对 一 种 语言 现象 的 解释 ， 非 常 精彩 。 

此 外 ， (2008) 还 分 析 了 这 种 现象 产生 的 心理 原因 ， 认 为 “通常 人 
们 在 思考 问题 时 总 是 习惯 于 从 正面 和 反面 两 个 角度 进行 ， 从 正面 想 想 ， 又 从 反 
面 想 想 ; 在 说 明 问 题 时 ， 为 了 周到 或 强调 起 见 ， 往 往 也 从 两 方面 阐述 表达 ”， 
这 样 就 会 有 意 无 意 地 把 正 反 两 方面 的 不 同 结构 又 加 在 一 起 ， 通 过 构 式 整合 形成 
一 种 焰 合 的 新 句 式 。 江 蓝 生 (2013) 后 来 的 研究 还 发 现 ， 受 相同 机 制 的 作用 ， 在 
一 些 方言 当中 也 存在 同样 的 现象 。 

江 蓝 生 关于 “概念 辣 加 ”“ 构 式 整 合 ” 过 程 的 推 想 很 合理 ， 我 们 非常 赞同 。 
由 于 在 “差点 儿 ” 问 题 的 一 些 方面 还 有 些 余 义 ， 可 以 进一步 深入 分 析 ， 以 加 深 
对 “差点 儿 ” 这 种 结构 的 理解 ， 因 此 本 文 进行 了 相关 的 研究 。 


2“ 差 点 儿 VP 了 ”的 两 种 否定 形式 


在 语言 中 ，“ 差 点 儿 VP 了 ”加 否定 词 “ 没 ”能 够 形成 两 种 否定 句 式 一 一 A 
式 : 差点 儿 没 VP 了 ; B 式 : 差点 儿 没 VP。 如 例 1: 

1a、 小 草 差点 儿 死 了 。 (未 死 ) 

1b、 小 草 差 点 儿 没 死 了 。 (A 式 。 未 死 ) 

1c、 小 草 差 点 儿 没 死 。 (B 式 。 已 死 ) 

哪 种 句 式 才 是 “差点 儿 VP 了 ”的 直接 否定 句 呢 ， 通 过 考察 下 面 不 含 “ 差 点 
儿 ” 的 例 2 对 我 们 很 有 启示 : 

2a、 小 草 死 了 。 “已 死 ) 

2b、 小 草 没 死 了 。 “句子 不 成 立 ) 

2c、 小 草 没 死 。( 未 死 ) 

朱德 中 (1982: 70) 已 经 指出 “和 “vP 了 ”相对 应 的 否定 形式 是 “ 没 
(有 ) VP”， 由 例 2 的 3 个 例句 我 们 也 能 推导 出 ，1b 虽然 是 我 们 常用 的 一 种 句 
式 ， 但 其 本 质 并 不 完全 合乎 语法 ， 只 是 由 于 大 家 普遍 使 用 ， 因 而 才 被 接受 。 1c 
才 是 “差点 儿 VP 了 ”的 直接 否定 形式 ， 可 表达 与 “差点 儿 VP 了 ”相对 称 的 语 
义 。 


此 外 ， 我 们 还 可 以 用 问答 形式 说 明 1a 和 1c 在 意义 上 才 是 相对 的 ， 见 例 3: 


2 本 文 所 讨论 的 “差点 儿 VP 了 ” 

1“VP” 主 要 指 动词 短语 ， 在 有 些 情况 下 也 可 指 单个 动词 〈 即 动词 的 宾语 或 补 语 为 零 形式 ) ， 这 一 方面 是 因 
为 过 去 研究 者 讨论 的 范围 就 常 包含 有 单个 动词 ， 男 一 方面 也 是 为 了 使 得 我 们 的 讨论 可 i 更 广 的 范围 。 
2“VP 了 ” 指 VP 中 包含 有 表示 动作 完成 意义 的 助动词 “了 ”或 者 表示 完成 意义 的 “ 唆 ”，“ 了 ” 既 可 以 在 
VP 中 (了 1) ， 也 可 以 在 VP 后 (了 ,) 。 
.与 “着 太 儿 ” a pl * 凑 点 ”、“ 着 一 点 儿 ”，“ 差 一 点” 等 都 是 同类 性 质 的 ， 没 有 特别 差异 
时 ， 我 们 就 看 作 同 一 问题 ， 不 分 别 再 论述 了 。 


3、 甲 : 小 草 死 了 吗 ? 
乙 : 小 草 没 死 。 

由 此 可 见 ，A 式 否定 并 不 能 形成 对 “差点 儿 VP 了 ”的 直接 否定 ， 甚 至 在 某 
些 情况 下 ， 其 语法 合法 性 都 值得 怀疑 。 因 为 ， 汉 语 肯 定 句 中 表示 完成 时 态 用 
“了 ”， 而 在 否定 名 中 表示 完成 时 态 则 一 般 只 用 “ 没 ” 不 能 用 “了 ”， 一 个 句 
子 中 如 果 同 时 用 “了 ”和 “ 没 ”， 必 定 会 某 种 程度 上 造成 肯定 和 否定 形态 的 矛 
盾 3 


这 样 看 来 ，1b 句子 能 够 成 立 ， 只 能 按照 江 蓝 生 的 推 想 ， 是 由 “小 草 差 点 儿 
死 了 ”和 “小 草 没 死 ” 经 过 “概念 闭 加 ”和 “ 构 式 整 合 ” 形 成 。“ 没 ”与 “ 死 ” 
发 生 语 义 联 系 ，“ 了 ” 则 与 “差点 儿 ” 发 生 语 义 联系 ， 所 以 语义 可 以 与 肯定 式 
不 对 称 。A 式 否定 的 语义 产生 过 程 如 下 图 : 


A 式 否定 : 
差点 儿 VP 了 + 没 VP 一 一 一 《差点 儿 + 没 ) VP 了 一 一 一 差点 儿 没 VP 了 
| 概念 琶 加 | “| 一 一 构 式 整合 一 一 | 


过 去 有 些 研究 没有 注意 到 A 式 否 定 和 B 式 否 定 的 区 别 ， 常 从 形式 上 就 将 A 
式 和 否定 当做 是 “差点 儿 VP 了 ”的 否定 结构 ， 也 就 是 与 B 式 否定 相 混 了 ， 所 以 才 
会 奇怪 其 表达 与 “差点 儿 VP” 不 相对 称 的 语义 。 例 如 : 

朱德 吧 〈1959) 所 举 的 例子 : 

4a、 差 一 点 死 了 “〔 没 死 ) 

4b、 差 一 点 没 死 了 〔 没 死 ) 

朱德 加 (1959) 文中 的 这 个 例句 ， 与 其 文中 其 他 例句 性 质 不 一 样 。 例 4b“ 差 
一 点 没 死 了 ”使 用 了 A 型 否定 ， 它 不 是 4a“ 差 一 点 死 了 ”的 真正 否定 形式 。“ 差 
一 点 死 了 ”的 否定 形式 应 该 是 “ 差 一 点 没 死 ”【〔 死 了 ) 。 所以， 就 这 个 例子 来 说 
二 者 语义 不 对 称 是 很 正常 的 。 

李 小 玲 (1986) 所 举 的 例子 : 

5a、 差 点 儿 输 了 。〔 没 输 ) 

5b、 差 点 儿 没 输 了 。〈 没 输 ) 

6a、 差 点 儿 和 急 与 了 。 (〈 没 映 ) 

6b、 差 点 儿 没 急 活 了。〔 没 回 ) 

7a、 差 点 儿 扎 流血 了 。〈 没 扎 流 血 ) 

7b、 差 点 儿 没 扎 流 血 了 。〔( 没 扎 流 血 ) 

8a、 差 点 儿 说 走 了 嘴 。 没 说 走 嘴 ) 

8b、 差 点 儿 没 说 走 了 嘴 。〔 没 说 走 嘴 ) 

9a、 差 点 儿 摔 了 。〈 没 摔 ) 

9b、 差 点 儿 没 摔 了 。“〈 没 摔 ) 

10a、 差 点 儿 被 他 抢 走 了 。“ 没 抢 走 ) 

10b、 差 点 儿 没 被 他 抢 走 了 。 没 抢 走 ) 

11a、 差 点 儿 打 乱 了 计划 。( 没 打 乱 ) 

11b、 差 点 儿 没 打 乱 了 计划 。〔 没 打 乱 ) 

毛 修 敬 〈1985) 所 举 的 例子 : 

12a、 差 一 点 间 了 神 。【〈 没 冯 祸 ) 


3 关于 “ 没 ” 和 “了 ”是否 可 以 共存 的 问题 ， 朱 德 品 〈1980) 、 陈 刚 〈1981、1985) 、 金 立 完 〈2005) 、 王 灿 
龙 〈2006、2012) 、 朱 庆 祥 〈2012) 等 做 了 全 面 的 研究 ， 我 们 也 有 专文 《“ 没 ”“ 了 ”不 能 共存 的 原因 及 消 
解 方式 》 (未 刊 稿 ) 进行 了 讨论 ,可 以 认为 ， 除 非特 定 的 条 件 ， 否 则 “ 没 ” 和 “了 ”是 不 能 共存 的 。 关于 不 
能 共存 的 原因 ， 此 处 基于 篇 幅 和 必要 性 ， 文 中 简要 提出 了 我 们 的 基本 认识 。 


臣 


12b、 差 一 点 没 冯 了 祸 。 
束 航 林 〈2013) 所 举 的 例子 : 
13a、 
13b、 
14a、 
14b、 
15a、 
15b、 
16a、 
16b、 
17a、 
17b、 


他 的 脑袋 差点 儿 搬 了 家 。 
对 秋 云 差 点 儿 叫 了 起 来 。 


门 上 的 锁 差 点 儿 和 弄 断 了 。 


家 长 们 差点 儿 急 疯 了 。 
家 长 们 差点 儿 没 急 疯 了 。 


公牛 队 差点 儿 输 了 这 场 比赛 。 
公牛 队 差点 儿 没 输 了 这 场 比赛 。 


他 的 脑袋 差点 儿 没 搬 了 家 。 
防 秋 云 差点 儿 没 叫 了 起 来 。 


门 上 的 锁 差 点 儿 没 和 弄 断 了 。 
( 没 疯 ) 


《 没 净 祸 ) 


( 没 输 ) 
( 没 输 ) 
( 没 搬家 ) 
《 没 搬家 ) 
( 没 叫 ) 
《 没 叫 ) 
( 没 断 ) 
《 没 断 ) 


《 没 疯 ) 


以 上 这 些 例 子 ， 全 将 A 式 否定 和 8B 式 否定 相 混 ， 而 没有 发 现 二 者 的 区 别 ， 


E 新 检讨 。 


所 以 都 不 是 特别 恰当 的 例证 ， 应 该 3 
还 需要 注意 的 是 ， 因 为 “了 ”和 “ 没 ”的 形态 矛盾 ， 所 以 所 有 A 式 否 定 只 


能 按照 上 述 这 一 种 模式 进行 语义 型 


LE 解 ， 而 不 会 像 B 式 否定 那样 具有 两 种 理解 模 


式 的 可 能 《〈 详 下 文 ) 。 也 就 是 说 ， 所 有 A 式 否定 都 


肯定 句 一 致 的 语义 指向 。 过 去 的 一 些 


只 能 形成 一 种 语义 指向 ， 即 与 


从 有 加 


研究 者 其 实 已 经 发 现 了 这 种 迹象 ， 周 一 民 


(2003) 的 例子 就 能 说 明 ， 一 旦 使 用 了 A 式 否定 ， 都 只 有 一 种 唯一 的 语义 指向 ， 
例如 : 
18a、 我 二 大 和 爷 得 那 病 差 点 儿 没 死 唆 ， 住 了 半年 院 后 来 好 了 。 
18b、 那 老 王 八重 上 回 差 点 儿 没 死 唆 ， 住 了 半年 院 又 还 阳 了 。 
无 论 是 不 希望 死 掉 的 “二 大 和 苑 ”， 还 是 希望 死 掉 的 “ 老 王 八重 ”， 
没 死 唆 ” 都 只 能 表示 “ 没 死 ”这 一 种 语义 。 
范 晓 蕾 〈2018) 进一步 提出 VP 含有 “了 ”只 能 诠释 为 “ 没 VP” 义 的 “ 差 一 
点 没 VP”， 例 如 : 


( 没 死 ) 
( 没 死 ) 
(24 差点 


19a、1973 年 那 会 他 差 一 点 没 去 了 香港 。( 没 去 ) 
19b、 当 年 高 考 他 差 一 点 没 考 上 北大 了 。〔( 没 考 上 ) 


无 论 是 “了 ”在 句 中 的 “ 差 一 点 没 去 了 香港 ”， 还 是 “了 ”在 句 尾 的 “ 差 
一 点 没 考 上 北大 了 ”， 都 只 能 表示 “ 没 VP” 这 一 种 语义 。 


A 式 否定 是 研究 “差点 儿 ” 问 题 时 ， 首 先 应 该 剥离 出 来 的 一 部 分 。 因 为 它 不 
是 歧义 句 型 ， 只 具有 一 种 语义 指向 。 所 以 其 语义 由 句 型 决定 ， 与 语 境 、 言 者 企 望 


这 些 因素 都 无 关 。 如 果 不 能 明白 这 一 点 ， 还 将 A 式 否定 混同 于 B 式 否定 一 起 讨论 
就 会 把 整个 问题 搞 混乱 。 最近 发 表 的 相关 论文 中 ， 这 种 混淆 的 情况 依旧 存在 ， 例 
如 : 


下 


承 发 (2018) 在 讨论 “ 差 一 点 ” 句 式 理解 策略 时 所 举 的 例 20: 

20a、 我 差 一 点 没 迟 到 了 。“〈 没 迟到 ) 

20b、 我 差 一 点 没 按 时 上 班 。( 按 时 上 班 了 )“ 

重文 认为 例 20a 之 所 以 表示 “ 没 述 到 ”的 语义 而 不 表示 “迟到 了 ”， 是 因 
为 根据 社会 道义 “按时 上 班 ” 与 “ 没 迟 到 ”是 合 道义 事态 ， 应 当 发 生 ， 是 高 可 
能 事态 ， 所 以 成 为 语义 真 值 , 实际 上 ， 例 20a 的 语义 跟 这 些 因素 都 没有 关系 ， 只 
跟 其 句 式 有 关 ， 采 用 A 式 否 定 决 定 了 20a 只 能 表示 “ 没 迟 到 ” 义 。 反 之 如 例 
20b， 当 我 们 把 它 转 换 为 A 式 否定 后 ， 它 也 只 能 表示 “不 合 社会 道义 ”的 语义 一 


4 


“按时 上 班 了 ”是 鲁 文 的 注解 ， 我 们 认为 这 


-不 是 唯一 的 语义 ， 参 后 文 论 述 。 


一 没 按时 上 班 ， 见 例 21: 
21、 我 差 一 点 没 按 时 上 了 班 。( 没 按时 上 班 》 


3 差点 儿 没 VP” 的 两 种 语义 指 癌 


在 讨论 完 A 式 否定 后 ， 下 面 我 们 讨论 B 式 否定 的 语义 指向 问题 。 从 过 去 研究 
论著 所 举例 子 的 数量 来 看 ，B 式 否 定 这 种 句 式 才 是 “差点 儿 没 ”问题 的 主体 。 

前 文 已 述 ，A 式 否定 只 有 一 种 语义 指向 ， 没 有 歧义 。B 式 否定 这 种 句 式 则 可 
以 具有 两 种 语义 指向 ， 一 类 是 直接 否定 ， 我 们 称 为 B1 类 否定， 其 语义 产生 过 程 
图 示 如 下 : 


B1 类 否定 : 
差点 儿 VP 了 一 一 一 差点 儿 没 VP 
| 一 肯定 一 | 三 当局 二 | 


另 一 类 是 按照 “概念 受 加 ”“ 构 式 整 合 ”的 过 程 形成 语义 ， 我 们 称 为 B2 类 
否定 ， 其 语义 产生 过 程 图 示 如 下 : 


B2 类 否定 : 
差点 儿 VP+ 没 VP 一 一 一 (差点 儿 + 没 ) VP 一 一 一 差点 儿 没 VP 
| 概念 于 加 | | 构 式 整合 一 一 | 


B1 类 否定 和 B2 类 否定 最 终 的 语言 形式 一 样 ， 但 二 者 意义 的 产生 过 程 完全 不 
同 : B1 类 否定 是 对 “差点 儿 VP” 的 直接 否定 ，B2 类 否定 是 “差点 儿 VP” 和 “ 没 
VP” 进 行 “ 概 念 营 加 ”“ 构 式 整合 ”的 结果 ;5。 因 此 ， 二 者 的 语义 指向 不 一 致 。 

关于 B 式 否 定 句 式 的 语义 到 底 会 走向 B1 类 还 是 B2 类 ， 很 多 学 者 做 过 深入 研 
究 ， 认 识 过 程 也 经 历 了 一 定 的 变化 : 

朱德 加 (1959) 提出 “差点 儿 没 ”现象 时 ， 兽 经 按照 他 的 “ 企 望 说 ”进行 
了 意义 判断 ， 主 张 “ 几 是 说 话 的 人 不 企 望 发 生 的 事情 : 不 管 是 肯定 形式 还 是 否 
定形 式 ， 意 思 都 是 否定 的 ”， 所 举 的 例子 如 下 : 

22a、 差 一 点 打破 了 〔〈 没 打 破 ) 

22b、 差 一 点 没 打 破 〈 没 打破 ) 

23a、 差 一 点 输 了 “〈 没 输 ) 

23b、 差 一 点 没 输 〈 没 输 ) 5 

24a、 差 一 点 摔 了 一 交 【 没 摔 ) 

24b、 差 一 点 没 摔 一 交 【〈 没 摔 ) 

25a、 差 一 点 离婚 〈 没 离 ) 

25b、 差 一 点 没 离婚 〈 没 离 ) 

这 种 观点 后 来 受到 了 周一 民 〈2003) 的 反 驶 ， 周 一 民 举 了 一 些 与 “ 企 望 
说 ”不 符 的 例子 : 

26a、 这 次 考试 差点 儿 没 及 格 ， 正 好 60 分 儿 。 《及格 了 ) 

26b、 这 次 考试 差点 儿 没 及 格 ， 我 要 把 最 后 那 两 道 题 答 上 就 好 了 。( 没 及 格 ) 

27a、 那 本 书 儿 我 差点 儿 没 买 着 ， 我 去 时 候 儿 就 剩 一 本 儿 了 。 〈 买 着 了 ) 

27b、 那 本 书 儿 我 差点 儿 没 买 着 ， 到 我 前 一 个 人 正好 没 了 。“ 没 买 着 ) 
28a、 那 趟 车 我 差点 儿 没 赶 上 ， 到 站 台 离 开车 就 差 一 分 钟 了 。 (〈 赶 上 了 ) 


5。 “差点 儿 没 VP" 还 可 能 是 “差点 儿 没 VP 了 ” 简 省 形成 的 ， 与 B2 类 的 形成 过 程 略 有 差异 ， 但 最 终 的 意义 

是 一 致 的 ， 所 以 本 文 不 做 展开 论述 。 

5 “ 差 一 点 没 输 了 ” 才 表 示 “ 没 输 ” 的 意义 例如: 我 们 队 差 一 点 没 输 了 ， 好 悬 啊 ) ，“ 差 一 点 没 输 ” 应 
该 表示 “ 输 了 ”的 意义 《例如 : “我 们 队 差 一 点 没 输 ， 全 怪 最 后 儿 个 球 没 顶 住 ”) ， 后 文 我 们 有 专门 论述 。 
所 以 朱文 这 个 例子 的 解释 不 正确 。 


28b、 那 趟 车 我 差点 儿 没 赶 上 ， 到 车 门 跟前 儿 时 候 儿 门 关 了 。“ 设 赶 上 ) 

29a、 那 辆 车 差点 儿 没 修好 ， 幸 亏 王 师傅 来 了 了。 修好 了 ) 

29b、 那 辆 车 差点 儿 没 和 修 好， 最 后 还 是 报废 了 。 没 修好 ) 

30a、 我 二 大 第 差点 儿 没 死 ， 最 后 还 是 让 大 夫 救 活 了 。“〔 没 死 ) 

30b、 我 二 大 和 差点 儿 没 死 ， 他 都 跑 出 来 ， 可 是 又 回去 救 人 了 。 (和 死 了 ) 

31a、 这 盘 儿 棋 我 差点 儿 没 输 ， 他 这 几 招 儿 可 真 够 厉害 的 。〈 没 输 ) 

31b、 这 盘 儿 棋 我 差点 儿 没 输 ， 到 最 后 让 他 得 手 了 。 ( 输 了 ) 

由 上 述 例 子 可 以 看 出 ， 与 朱德 申 “ 期 望 说 ” 相 背 的 例子 确实 存在 ， 虽 然 
“确实 不 多 见 的， 但 是 毕竟 也 是 有 ， 与 完全 没有 是 两 回 事 ， 有 着 本 质 的 不 同 。?” 
(周一 民 ，2003) 

此 外 ， 周 一 民 (2003) 在 论证 了 B 式 否定 可 以 具有 B1 和 B2 两 种 语义 指向 
的 基础 上 也 承认 ，B 式 否 定 还 存在 “两 种 语义 对 立 的 句 式 在 使 用 中 确实 存在 着 
不 对 称 的 情况 ， 即 一 种 句 式 常 说 而 另 一 种 句 式 不 常 说 ”。 袁 艇 林 〈2011) 则 调查 
了 CCL 语料库 中 的 所 有 的 “差点 儿 没 VP” 例 句 ， 共 计 415 例 ， 发 现 表 示 庆 幸 意义 
的 385 例 ， 占 92.381%; 表示 遗憾 意义 的 1 例 ， 占 0.24%; 表示 庆幸 还 是 遗憾 不 
明确 的 27 例 ， 占 6.506%。 袁 文中 的 “遗憾 ”和 “庆幸 ”其 实 也 是 对 两 种 语义 倾 
向 的 另 一 种 观察 角度 。 这 更 进一步 说 明 虽 然 B 式 否定 可 以 指向 两 种 不 同 语义 ， 但 
其 中 一 种 语义 指向 具有 更 强 的 倾向 性 。 因 此 ， 当 B 式 否定 不 具有 充分 语 境 时 ， 常 
显得 好 像 只 有 一 种 语义 。 

虽然 研究 已 经 表明 B 类 否定 句 式 有 一 种 语义 倾向 是 更 强烈 的 。 但 是 在 语言 实 
际 中 ， 我 们 的 语义 理解 过 程 ， 如 何 判断 到 底 是 倾向 于 B1 还 是 B2 则 有 着 多 种 不 
同意 见 ，“ 企 望 说 ”朱德 中 ，1959) 、“ 色 彩 说 ” ( 毛 修 敬 ，1985) 、“ 概 率 
说 ”《【 袁 航 林 ，2013) 、“ 预 期 说 ”《〔〈 范 晓 蕾 ，2018) 等 理论 都 试图 来 解释 这 一 
问题 。 

我 们 认为 ， 可 以 将 这 个 问题 首先 转化 为 男 一 个 问题 一 一 B 式 否 定名 到达 B1 
类 和 B2 类 语义 到 底 有 没有 限制 ? 限制 的 条 件 又 是 什么 ? 沿 着 上 文 关 注 VP 时 态 
差异 同样 的 思路 ， 下 面 给 出 我 们 对 这 个 问题 的 看 法 。 我 们 认为 : B1 类 语义 是 任 
何 一 种 B 式 否定 句 式 都 可 以 形成 的 语义 ， 而 要 形成 B2 类 语义 则 对 其 中 的 VP 有 
语法 性 限制 要 求 ， 有 些 B 式 否定 句 式 无 法 形成 B2 类 语义 。 理 由 如 下 : 

一 、B1 类 语义 是 任何 B 式 否定 都 可 以 形成 的 。 

从 朱德 四 提出 “差点 儿 没 ” 问 题 开 始 ， 对 于 B 式 否定 句 是 否 能 表示 B1 类 语 
义 就 一 直 存 在 争议 .周一 民 〈2003) 的 研究 论证 了 ， 特 定语 境 下 B 式 否 定 句 可 以 
形成 B1 类 语义 ， 南 和 散 林 〈2013) 的 研究 则 进一步 明确 了 ， 有 些 B 式 否定 在 实际 
语 用 中 很 少 会 走向 B1 类 语义 (这 其 实 也 就 解释 了 为 什么 朱德 巾 开 始 就 根本 没 考 
处 到 还 有 这 种 可 能 性 )。 那 么 这 个 问题 实质 上 就 可 以 这 样 表述 我们 知道 有 些 B 
式 否 定 要 达到 B1 类 语义 会 非常 困难 ， 需 要 一 些 非常 独特 语 境 才能 实现 (难度 系 
数 不 断 接近 无 穷 大 ) ， 那 么 有 没有 一 些 B 式 否 定 ， 他 们 形成 B1 类 语义 的 难度 可 
以 达到 无 穷 大 呢 ? 也 即 ， 无 论 创造 什么 样 的 语 境 ， 都 无 法 使 得 B 式 否定 形成 B1 
类 语义 呢 ? 

我 们 认为 这 种 难度 只 会 无 限 接近 “无 穷 大 ”， 永 远 不 可 能 达到 “无 穷 大 ”， 
因为 B1 类 语义 在 我 们 表达 体系 中 不 可 或 缺 。 如 果 通 过 不 断 增加 新 信息 来 限定 B 
式 和 否定 的 语 境 ， 只 能 形成 量变 ， 不 会 到 达 质 变 ， 是 不 可 能 完全 “ 堵 死 ”这 种 可 
能 性 的 。 

但 是 我 们 也 注意 到 了 ， 过 去 很 多 研究 者 都 提出 过 一 些 B 式 否定 无 法 到 达 B1 


类 语义 的 例子 ?， 例 如 ， 

董 为 光 〈2001) 认为 B 式 否定 只 能 表示 B1 类 语义 的 例子 : 

32、 我 差点 儿 没 谈 成 这 笔 生意 。 

33、 我 差点 儿 没 被 山 民 们 奉 为 神医 。 

袁 艇 林 〈2013) 认为 B 式 否定 不 能 表示 B1 类 语义 的 例子 : 

34、 范 进 差点 儿 没 落榜 。 

35、 人 金融 改革 差点 儿 没 失败 。 

36、 公 牛 队 差点 儿 没 输 这 场 比赛 。 

承 发 (2018) 认为 B 式 否定 不 存在 歧义 ， 只 能 表示 B2 类 语义 的 例子 : 

37. 差 一 点 没 摔 倒 。 

范 晓 蕾 〈2018) 认为 B 式 否定 不 能 表示 B1 类 语义 的 例子 : 

38. 他 差 一 点 没 把 小 王 接 一 顿 。 

39. 咱 们 中 国 队 差 一 点 没 把 日 本 队 打 个 落花 流水 。 

上 面 这 些 例子 的 性 质 基 本 一 致 ， 因 此 我 们 选择 较 新 的 范 晓 蕾 〈2018) 的 例 
子 进行 讨论 。* 范 晓 蕾 〈2018) 认为 上 面 的 例 38 和 例 39“VP 带 无 定数 量 短语 且 该 
短语 是 新 信息 ”， 因 此 意义 只 能 导向 B2 类 。 我 们 认为 范 晓 蕾 〈2018) 上 述 例子 
体现 了 同一 倾向 一 一 通过 增加 新 的 语言 成 分 或 变更 表达 方式 来 缩小 语 境 ， 以 使 
得 B1 类 语义 越 来 越 难 成 立 。 如 果 没 有 这 些 新 成 分 或 较 特殊 表达 方式 ， 其 实 这 些 
句子 达到 B1 类 语义 并 不 困难 ， 例 如 下 : 

40. 他 差 一 点 没 乒 小 王 。 (B1/B2) 

41. 咱 们 中 国 队 差 一 点 没 打 败 日 本 队 。 (B1/B2) 

例 40 和 41 较 容 易 通过 语 境 的 补充 ， 产 生 两 种 不 同 的 语义 ， 见 例 42a、42b 和 
43a、43b: 

42a. 真 是 快 被 小 王 给 气 炸 了 ， 他 差 一 点 没 捷 小 王 。(B2: 没 接 ) 

42b. 他 差 一 点 没 岳 小 王 ， 但 顶 不 住 老 大 让 每 个 人 都 动手 ， 最 后 还 是 扇 了 两 耳 
光 。 (B1: 捷 了 ) 

43a. 今 天 运气 真是 爆棚 啊 ， 听 们 中 国 队 差 一 点 没 打 败 日 本 队 。 (B2: 没 打 
败 ) 

43b. 今 天 前 锋 状 态 有 点 差 ， 咱 们 中 国 队 差 一 点 没 打败 日 本 队 。 (B1: 打败 
了 ) 

例 38 和 例 39 由 于 限制 性 成 分 更 多 ， 要 实现 B1 类 语义 更 加 困难 ,但 并 不 是 
不 可 能 ， 如 下 例 44 和 例 45: 

44. 他 差 一 点 没 把 小 王 捷 一 顿 ， 这 要 是 被 敌人 看 出 了 端 侃 ， 发 现 他 和 小 王 的 
真实 关系 ， 他 们 可 都 县 了 。 (B1: 接 了 ) 

45. 咱 们 中 国 队 差 一 点 没 把 日 本 队 打 个 落花 流水 ， 第 一 个 上 场 的 队员 竟然 只 
赢 了 个 三 比 二 ， 幸 好 后 来 的 四 个 队员 都 是 三 比 零 横 扫 。 (B1: 打败 了 ) 

总 结 上 述 这 类 例句 来 看 ， 所 有 B 式 否 定 要 产生 B1 类 语义 ， 其 实 只 需要 满足 
特定 的 前 提 条 件 一 一 “本 来 应 该 /希望 /很 可 能 /.….VP”(“ 本 来 ”也 可 以 换 成 
“原本 ”、“ 原 以 为 ”等 相同 涵义 的 词语 ， 表 示 VP 是 原先 的 认识 。“ 应 该 .希望 、 
很 可 能 ”是 在 此 前 提 中 最 常见 的 几 个 词语 ， 除 此 以 外 还 可 以 是 “可 以 、 愿意、 能 


花 


”有 的 论著 只 为 B 式 否定 句 标注 一 种 语义 ， 我 们 认为 这 应 当 说 明 作 者 只 认为 存在 一 种 语义 指向 。 有 的 则 是 
直接 表述 8 式 否 定 句 只 有 一 种 语义 。 
。 范 晓 蕾 支持 周一 民 “ 同 一 个 “ 差 一 点 没 VP' 句 无关 企 望 均 有 两 种 诠释 ”的 意见 ， 因 此 在 她 之 前 提出 的 例 

六 ， 有 些 她 都 已 经 认为 不 正确 了 。 所 以 她 的 所 举 的 这 两 个 例子 ， 应 该 是 上 述 例子 中 最 难 形成 B2 类 语义 的 例 


够 ”等 很 多 其 他 能 愿 动词 ， 基 本 上 大 多 数 能 愿 动词 都 可 以 。 为 了 便于 论述 ， 下 文 
我 们 将 这 种 “本 来 应 该 /能 够 /很 可 能 ……” 简 单 记 为 “本 来 应 该 /"/) 。 如 果 这 
个 前 提 条 件 存在 ， 那 么 B1 类 语义 就 可 以 成 立 。 如 例 38 能 够 成 立 的 前 提 条 件 就 是 
“他 本 来 应 该 把 小 王 挟 一 顿 ”,。 把 别人 接 一 顿 ， 苋 然 还 变 成 了 一 种 “应 该 ”， 这 
在 普通 的 状况 中 当然 是 很 难 成 立 的 ， 但 并 不 是 完全 不 可 能 。 如 例 44 中 ， 为 了 不 
让 敌人 知道 “他 ”和 “小 王 ” 的 真正 关系 ， 需 要 上 演 一 出 “ 茜 肉 计 ”， 这 时 
“他 ”本 来 应 该 “把 小 王 接 一 顿 ”， 虽 然 心里 有 特别 不 愿意 (所 以 “差点 儿 没 
所 ”) ,但 最 后 为 了 两 人 的 安全 还 是 “ 接 了 ”。 例 45 能 够 成 立 的 前 提 是 “ 咀 们 
中 国 队 本 来 很 可 能 把 日 本 队 打 个 落花 流水 ”， 如 果 此 处 中 国 队 指 的 是 现在 实力 
不 强 的 中 国足 球 队 ， 那 么 “把 日 本 队 打 个 落花 流水 ”就 与 我 们 通常 的 认识 有 很 
大 差异 。 但 如 果 将 语 境 限定 为 七 八 十 年 代 日 本 足球 还 没有 腾飞 之 前 ， 这 种 句子 成 
立 的 可 能 性 就 增 大 了 很 多 。 而 一 旦 中 国 队 是 指 中 国 乒 乓 球 队 ， 那 么 这 个 句子 成 并 
就 更 没有 问题 了 。 

我 们 甚至 可 以 举 出 比例 44 和 例 45 更 极端 的 例子 来 说 明 ，“ 本 来 应 该 VP“ 虽 
然 有 时 与 现实 的 认识 差距 较 远 ， 但 不 存在 无 法 实现 的 情况 ， 如 下 例 46: 

46. 他 差点 儿 没 把 地 球 毁 灭 一 次 。 

在 例 46 中 ， 句 子 能 够 形成 B1 类 语义 的 前 提 是 “他 本 来 应 该 把 地 球 毁 灭 一 
次 ”， 这 与 我 们 通常 的 认识 存在 较 大 差异 。 但 是 在 语言 现实 中 并 不 是 绝对 不 能 实 
现 ， 比 如 把 地 球 毁 灭 一 次 却 可 以 拯救 整个 银河 系 的 所 有 星球 (这 在 科幻 类 语 境 
中 可 以 存在 ) ， 那 么 例 46 表示 B1 类 语义 也 就 可 以 成 并 了。 

由 此 看 来 ，B 式 否 定 产 生 B1 类 语义 的 条 件 ， 可 以 转化 为 观察 前 提 条 件 “本 
来 应 该 /~/VP”" 是 否 存在 。 这 种 条 件 是 一 种 “事实 性 限定 ”， 由 于 现实 状况 是 永远 
无 法 穷尽 的 ， 原 本 正确 无 疑 的 观点 ， 在 某 些 特定 情况 下 《比如 我 们 看 待 情况 时 
态度 的 转变 ) 就 会 反 转 ， 所 以 这 种 限定 也 就 成 为 了 一 种 假 性 限定 。 这 与 下 文 将 要 
讨论 的 B2 类 限制 性 条 件 不 同 ，B2 类 语义 的 限定 是 “语法 性 限定 ”， 一 旦 语法 
存在 矛盾 ， 是 一 定 不 能 成 立 的 ， 是 一 种 真性 限定 。 

二 、B2 类 语义 对 B 式 否定 句 的 VP 有 限制 性 要 求 。 有 些 B 式 否定 句 不 能 形成 
B2 类 语义 ， 只 能 形成 B1 类 语义 。” 

B 式 否定 形成 B2 类 语义 其 实 也 会 存在 一 些 “ 事 实 性 限定 ”， 前 文 已 经 详细 
分 析 过 这 种 “事实 性 限定 ”， 所 以 这 里 我 们 首先 分 析 B2 类 语义 的 “事实 性 限 
十 

所 有 B 式 否定 产生 B2 类 语义 ， 同 样 只 需要 满足 一 个 前 提 条 件 “本 来 不 


应 该 /不 希望 /不 可 能 ……VP”( 为 了 便于 论述 ， 下 文 我 们 将 这 种 “本 来 不 应 该 / 
不 希望 /不 可 能 ……” 简 单 记 为 “本 来 不 应 该 /~/”〉。 如 果 这 个 前 提 条 件 存 在 ， 那 


么 B2 类 语义 就 可 以 成 立 。 过 去 研究 者 提出 来 一 些 看 起 来 不 能 产生 B2 类 语义 的 例 
句 ， 通 过 我 们 仔细 分 析 ， 就 会 发 现 仍 不 会 突破 这 种 认识 。 

例如 ， 范 晓 蕾 〈2018) 提出 的 例句 : 

47、 他 们 差 一 点 没 保住 到 手 的 胜利 。 

范 晓 蕾 〈2018) 认为 例 47 只 能 表示 B1 类 语义 ， 因 为 这 “ 源 于 词汇 因素 ， 
其 VP 的 词汇 义 决定 它 必 指 一 个 合 预期 的 大 概率 事件 ， 因 为 胜利 若是 “到 手 的 ? 
便 自然 会 保住 ， 依 据 “预期 说 ”该 格式 只 能 表 “VP’' 了 ”。 按 照 我 们 的 分 析 ， 例 
47 其 实 也 可 以 表达 B2 类 语义 ， 其 前 提 是 “本 来 不 应 该 保住 到 手 的 胜利 ”。“ 保 


”除了 VP 的 限制 ，B2 类 语义 的 形成 还 受 “ 没 ”的 词义 影响 ， 因 为 与 此 处 的 语法 性 影响 稍 有 不 同 ， 我 们 放 
在 下 文 进行 论述 。 


住 到 手 的 胜利 ”竟然 是 一 种 “不 应 该 ”， 这 与 我 们 普遍 的 认识 有 很 大 的 出 入 。 但 
是 并 不 是 完全 不 能 实现 的 。 比 如， 一 个 球 队 依靠 不 道德 手段 使 得 比分 一 直 领 先 ， 
那么 观众 普遍 都 会 认为 “他 们 本 来 不 应 该 保住 到 手 的 胜利 ”， 而 应 该 为 了 比赛 
的 公平 而 放弃 自己 的 领先 和 胜利 。 所 以 当 他 们 在 最 后 几 秒 钟 终于 没 守 住 胜利 时 ， 
观众 很 容易 产生 “他 们 差 一 点 没 保住 到 手 的 胜利 ”2 的 想法 。 如 果 将 上 述 事件 生 
成 一 个 例句 ， 可 如 例 48: 

48、 这 群 插 劣 的 球员 ， 趁 着 对 手 受伤 进 了 个 球 ， 然 后 就 各 种 拖延 时 间 ， 知 不 
是 最 后 阶段 裁判 看 不 下 去 加 以 阻止 ， 他 们 差 一 点 没 保住 到 手 的 胜利 。 

此 外 ， 我 们 还 可 以 从 另 一 个 角度 说 明 例 47 可 以 表达 B2“ 没 保住 ”这 种 语义 。 
见 例 49: 

49、 他 们 差 一 点 没 保住 了 到 手 的 胜利 。 没 保住 ) 

例 49 与 例 48 的 差别 ， 只 是 增加 了 “了 ”， 这 就 使 得 整个 句子 便 只 能 表达 
B2 类 语义 《前 文 我 们 已 经 论证 过 ，“ 差 点 儿 没 VP 了 ”为 A 式 否定 ， 其 语义 只 
能 与 B2 类 相同 ) 。“ 了 ”的 增 减 只 是 让 语义 更 加 显 容 ， 并 不 会 产生 实质 性 影响 ， 
所 以 例 49 和 例 47 当然 可 以 表达 相同 的 意义 。 

下 面 我 们 再 来 看 B2 类 语义 的 “语法 性 限定 ”， 这 是 一 种 真性 限定 。 按 照 江 
蓝 生 (2008) 的 观点 ，“ 概 念 阁 加 ”的 基础 是 “差点 儿 VP" 和 “ 没 VP”“ 具 有 相 
同 概念 ”。B2 类 否定 中 “差点 儿 VP”" 和 “ 没 VP” 能 否 “ 具 有 相同 概念 ”， 一 个 关 
键 点 在 于 VP 是 否 表 示 完 成 时 态 。 因 为 ， 一 方面 “ 没 VP” 已 经 明确 是 完成 时 态 ， 
如 果 “ 差 点 儿 VP” 不 是 完成 时 态 ， 二 者 必然 不 能 “具有 相同 概念 ”。 男 一 方面 ， 
“差点 儿 ” 与 VP 的 搭配 有 条 件 限 制 ， 如 果 VP 不 是 完成 时 态 ，“ 差 点 儿 VP"“ 也 
常 不 能 成 立 。 所 以 ， 如 果 “ 差 点 儿 VP” 中 的 VP 是 完成 时 态 ， 那 么 就 有 可 能 达到 
B2 类 语义 ， 如 果 “ 差 点 儿 VP” 中 的 VP 不 是 完成 时 态 ， 也 就 不 能 形成 B2 类 语义 。 
例如 下 : 

50、 我 差点 儿 没 吃 。 (B1: 吃 了 ) 

51、 他 差点 儿 没 跳 。 (B1: 跳 了 ) 

52、 敌 人 差点 儿 没 死 。 〈B1: 死 了 ) 

53、 这 个 问题 差点 儿 没 研究 。(B1: 研究 了 ) 

以 上 这 些 例句 中 ，“ 吃 ”、“ 跳 ”、“ 死 ”、“ 研 究 ” 都 是 一 般 动 词 ， 不 表示 
完成 时 态 ， 所 以 “差点 儿 吃 ” 关 “ 没 吃 ”，“ 差 点 儿 跳 ” 关 “ 没 跳 ”，“ 差 点 
儿 死 ” 关 “ 没 死 ”，“ 差 点 儿 研究 ” 关 “ 没 研究 ”， 当 然 也 就 没 法 沿 着 “概念 
登 加 ”“ 构 式 整 合 ”的 方式 产生 语义 ， 自 然 也 就 只 能 形成 B1 类 意义 (前 文 的 例 
1c 也 正 是 由 于 这 个 原因 ， 所 以 只 具有 一 种 语义 指向 ) 。 

B2 类 否定 中 “差点 儿 VP"“ 和 “ 没 VP“ 不 具有 相同 概念 的 这 一 类 型 〈 即 VP=V 
的 类 型 ) ， 应 该 是 研究 “差点 儿 没 ”问题 时 也 要 被 剥离 出 来 的 一 部 分 ， 它 同样 
不 是 歧义 结构 ， 只 有 一 种 语义 指向 ， 所 以 剥离 出 来 也 有 利于 问题 的 解决 。 

要 使 得 VP 能 表示 完成 时 态 ， 通 常 有 两 种 方式 : 一 种 是 通过 在 动词 后 加 补 语 
的 方式 ， 来 表示 动作 的 完成 。 例 如 下 : 

54a、 事 情 有 点 紧急 ， 这 兢 饭 我 差点 儿 没 吃 光 。 (B1: 吃 光 了 ) 

54b、 说 是 不 狐 ， 毕 竟 也 是 半天 没 吃 了 ， 这 碗 饭 我 差点 儿 没 吃 光 。(B2: 没 吃 
光 ) 


”此 处 的 “他 们 差 一 点 没 保住 到 手 的 胜利 ”是 唯一 合适 的 表达 ， 甚 至 不 能 换 成 “他 们 差 一 点 就 保住 到 手 的 
胜利 ”。 虽 然 二 者 都 是 “ 没 保住 到 手 的 胜利 ”， 但 前 者 是 希望 这 样 的 结果 ， 而 后 者 则 不 希望 这 样 的 结果 。 
2 读者 应 该 也 注意 到 了 ， 当 动词 不 表示 完成 时 态 时 ， 其 实 VP 也 就 是 V。 我 们 为 了 让 整个 论述 符合 一 个 统一 
的 框架 ， 将 这 种 V 也 看 成 一 种 零 形式 的 VP， 这 样 就 可 以 具有 统一 的 解释 性 了 。 


55a、 跳 高 比赛 开始 后 ， 因 为 状态 不 好 ， 他 差点 儿 没 跳 过 去 。(B1: 跳 过 去 
了 ) 


55b、 虽 然 身 前 是 一 米 多 高 的 墙 ， 但 由 于 跑 得 很 快 ， 他 差点 儿 没 跳 过 去 。 
(B2: 没 跳 过 去 ) 

56a、 由 于 心软 了 ， 没 有 补 枪 ， 敌 人 差点 儿 没 死 掉 。 (B1: 死 了 ) 

56b、 小 英雄 在 前 面 拼命 地 跑 ， 宗 得 敌人 差点 儿 没 死 掉 。 〈B2: 没 死 ) 

从 以 上 例句 来 看 ， 一 旦 VP 在 时 态 方面 满足 了 要 求 ， 那 么 任何 B 式 否定 都 具 
有 B1 类 和 B2 类 两 种 语义 指向 的 可 能 。 

还 有 一 种 是 通过 在 动词 后 加 宾语 的 方式 ， 来 表示 动作 完成 。 例 如 下 : 

57a、 小 弟 又 营 妈 妈 生 气 了 ,今天 晚餐 差点 儿 没 吃 鸡腿 。 (B1: 吃 了 ) 

57b、 和 爸爸 获得 意外 加 某 ， 今 天 晚餐 差点 儿 没 吃 鸡腿 。(B2: 没 吃 ) 

“ 吃 鸡腿 ”这 一 动 宾 结构 ， 既 可 以 表示 动作 完成 ， 又 可 以 表示 动作 正在 发 
生 。 如 “昨天 家 里 就 吃 鸡 腿 ， 今 天 难道 不 能 换 下 口味 吗 ? ”其 中 的 “ 吃 鸡 腿 ” 表 
示 “ 吃 了 鸡腿 ”的 意思 ， 是 已 经 完成 的 动作 。“ 他 一 边 吃 鸡腿 ， 一 边 看 书 。” 其 
中 的 “ 吃 鸡 腿 ” 表 示 “ 正 在 吃 鸡 腿 ” 的 意思 ， 是 正在 进行 的 动作 。 当 把 “ 吃 鸡 
腿 ” 看 作 是 “ 吃 了 鸡腿 ”的 紧缩 形式 ， 理 解 为 动作 完成 时 ， 例 57b 就 可 以 表示 
B2 类 语义 。 所 以 ， 动 宾 结 构 也 能 具有 B1 和 B2 两 种 语义 指向 的 可 能 。 

显然 ， 由 于 上 述 这 种 动 宾 结 构 具 有 两 种 语义 指向 ， 而 且 理 解 为 B2 类 语义 时 ， 
“差点 儿 VP” 还 必须 看 作 是 “差点 儿 VP 了 ”的 紧缩 式 ， 所 以 其 语感 不 如 动 补 式 
那样 好 。 也 因此 ， 在 表示 B2 类 语义 时 ， 动 补 式 的 数量 远 多 于 动 宾 式 的 数量 。 


4. 对 B 式 否定 两 种 前 提 条 件 的 进一步 分 析 


前 文 我 们 提出 ， 两 种 不 同 的 前 提 条 件 : “本 来 应 该 /~/VP” 和 “本 来 不 应 该 /~ 
/NP”"， 是 对 B 式 否定 语义 走向 产生 决定 性 影响 的 因素 。 各 种 语 境 无 论 多 么 变化 多 
端 ， 最 终 都 要 回归 到 这 两 个 前 提 条 件 的 取向 上 。 这 是 我 们 从 语言 表层 总 结 出 来 的 
两 个 实用 性 规则 ， 规 则 背后 所 反映 的 实质 性 原因 需要 我 们 深入 探讨 : 

“本 来 应 该 /~/VP”" 和 “本 来 不 应 该 /~/VP” 为 什么 能 成 为 “差点 儿 没 VP” 的 前 
提 条 件 ? 

从 形式 上 看 ， 是 因为 “差点 儿 ” 不 能 离开 这 两 个 前 提 条 件 独立 存在 。 所 有 的 
“差点 儿 没 VP“ 句 式 ， 都 必须 满足 “本 来 应 该 />/VP.… 差 点 儿 没 VP" 或 “本 来 不 
应 该 /~/VP.…. 差 点 儿 没 VP” 这 种 语义 搭配 。 即 使 不 在 语言 表层 体现 ， 也 必须 自动 
暗含 “本 来 应 该 /~/VP" 或 “本 来 不 应 该 /~/VP” 这 层 意思 。 也 就 是 说 ， 如 果 没 有 这 
个 前 提 ， 句 子 中 的 “差点 儿 ” 就 不 能 存在 或 不 用 存在 。” 比 如 : 如果 没有 “我 们 
本 来 应 该 /不 应 该 打 赢 比 赛 ” 这 个 前 提 ， 也 就 说 不 出 “我 们 差点 儿 没 打 赢 比赛 ” 
这 个 句子 。 没 有 这 一 前 提 ， 这 一 语义 只 要 表达 为 “我 们 打 启 了 / 没 打 万 比赛 ”就 
行 了 。 

从 语义 上 看 ，“ 差 点 儿 ” 之 所 以 需要 前 提 条 件 才能 成 立 ， 则 是 因为 “差点 
儿 ” 本 身 就 是 一 种 主观 的 判断 (比如 ， 两 辆 车 擦 身 而 过 ， 对 于 技术 好 的 驾驶 员 
而 言 ， 也 许 感觉 还 “ 差 很 多 ”才刚 踏 上 ， 而 对 于 技术 不 好 的 萄 驶 员 而 言 ， 则 可 
能 就 会 感觉 “差点 儿 ” 刚 蹄 上 了 。) 这 种 主观 判断 到 底 是 “差点 儿 ” 还 是 “ 差 很 
多 ”， 都 是 与 “本 来 应 该 /~/VP” 和 “本 来 不 应 该 /~/NP” 这 种 先前 的 判断 相 比 较 得 
出 。 所 以 “差点 儿 ” 如 果 没 有 前 提 是 不 能 存在 的 。 例如 ， 当 我 们 说 “我 的 车 差点 
”“ 本 来 应 该 />/、“ 本 来 不 应 该 /"/ 与 “差点 儿 没 ”在 意义 上 表示 的 是 一 种 时 间 上 相对 的 概念 。“ 本 来 应 


该 /~"/”、“ 本 来 不 应 该 /*/" 之 后 的 VP 表示 结果 没有 出 来 之 前 的 一 种 认识 ，“ 差 点 儿 没 ”之 后 的 VP 表示 结果 
出 来 之 后 的 一 种 实际 结果 。 因 此 ， 二 者 可 以 形成 一 种 搭配 关系 。 


儿 掉 下 去 ”这 句 话 时 ， 必 须 包 含有 一 个 前 提 “ 我 不 希望 车 掉 下 去 ”， 否 则 就 只 
能 表达 为 “我 的 车 没 掉 下 去 ”。 

关于 这 两 种 前 提 条 件 ， 有 一 些 情况 需要 分 析 说 明 : 

(I) 前 提 条 件 分 为 两 类 : 隐 性 前 提 和 显 性 前 提 。 

隐 性 前 提 由 常识 和 语 境 决 定 ， 是 歧义 句 式 首先 默认 的 前 提 ， 通 常 不 需要 出 
现在 句子 表层 。 比 如 上 文 例 38 例 39 中 的 “本 来 不 应 该 接 别 人 ”和 “本 来 不 可 能 
打败 比 自己 强 的 球 队 ”都 是 普通 常识 ， 属 于 隐 性 前 提 ， 并 没有 出 现在 句子 的 表 
层 ， 是 语言 交流 双方 所 默认 的 前 提 。 

显 性 前 提 可 分 为 两 类 ， 一 类 是 特殊 性 前 提 ， 与 隐 性 前 提 正 好 相对 ， 通 常 表 
示 一 些 与 常识 和 语 境 相 背 的 涵义 。 比 如 上 文 例 42a 中 的 “真是 快 被 小 王 给 气 炸 
了 ”是 为 了 让 前 提 条 件 “ 本 来 应 该 接 小 王 ” 得 以 成 立 ; 例 42b 中 的 “今天 运气 
真是 爆棚 啊 ” 是 为 了 让 前 提 条 件 “ 本 来 很 可 能 打败 比 自己 强 的 球 队 ”得 以 成 立 。 
男 一 类 是 无 倾向 性 前 提 ， 也 必须 在 句子 表层 出 现 ， 才 能 避免 歧义 。 例 如 范 晓 鞠 
《2018) 所 举 的 例子 : 他 去 年 参加 了 高 考 ， 差 一 点 没 考 上 大 学 。 由 于 语 境 不 能 确 
定 “ 他 ”本 来 应 该 考 上 大 学 ， 还 是 本 来 不 应 该 考 上 大 学 ， 所 以 这 个 句子 的 句 义 
指向 是 不 明确 的 。 必须 增加 显 性 前 提 〔 比 如 : “他 成 绩 非常 好 ”或 者 “他 成 绩 非 
常 差 ”。) 才能 使 得 句 义 明确 。 显 性 前 提 必 须 在 句子 表层 出 现 ， 才 能 取代 隐 性 前 
提 的 位 置 。 

隐 性 前 提 和 显 性 前 提 的 区 分 ， 也 就 解答 了 袁 艇 林 〈2013) 所 提出 的 ， 言 语 
大 众 为 什么 能 够 快速 而 准确 地 理解 B 式 否定 这 种 歧义 句 式 的 原因 : 隐 性 前 提 是 
言语 双方 默认 的 交流 基础 ， 如 果 没 有 这 个 基础 ，B 式 和 否定 并 不 天 然 能 够 被 正确 
理解 。 显 性 前 提 是 言语 双方 并 不 具有 的 交流 基础 ， 如 果 没 有 预先 交待 ，B 式 否 定 
很 容易 被 误解 。 隐 性 前 提 的 存在 保证 了 言语 大 众 大 多 数 情况 下 能 够 准确 理解 B 式 
否定 。 

(II) 隐 性 前 提 和 显 性 前 提 并 不 是 绝对 的 和 不 变 的 。 

例如 : “差点 儿 没 打 死 那 人 ”。 如 果 这 人 句 话 是 两 个 正在 打仗 的 士兵 间 的 对 话 
那么 句 义 是 “ 打 死 了 ”。 因 为 在 这 个 场景 中 ， 默 认 的 隐 性 前 提 是 “本 来 应 该 打 死 
收 人 ”。 如 果 两 个 士兵 被 俘虏 了 ， 在 另 一 场景 里 成 为 敌人 殴打 办 犯 时 的 观察 者 ， 
这 时 他 们 之 间 对 话 时 所 说 的 “差点 儿 没 打 死 那 人 ”， 又 会 转变 为 “没有 打 死 ” 
的 意思 ， 因 为 这 一 场景 中 默认 的 隐 性 前 提 是 “本 来 不 应 该 打 死 他 人 ”。 

(I) 前 提 条 件 与 句子 本 身 的 转折 关系 ， 依 靠 “ 本 来 应 该 /~/”"、“ 本 来 不 应 
该 /~/" 和 “差点 儿 ” 之 间 的 认识 矛盾 形成 的 ， 而 不 是 二 者 实际 语义 指向 不 同 造 
成 的 。 

“本 来 应 该 /~/* 和 “本 来 不 应 该 /~/" 表 示 原 来 的 认识 ，“ 差 点 儿 ” 则 表示 对 
实际 结果 的 认识 ， 二 种 认识 的 差异 是 产生 转折 的 原因 。 例 如 : 

58a、 他 本 来 应 该 吃 光 ， 但 最 终 没 吃 光 。 

58b、 他 本 来 应 该 吃 光 ， 但 最 终 差 点 儿 没 吃 光 。 

58a 和 58b 两 个 句子 的 条 件 相 同 ， 但 句子 58a 的 语义 指向 是 “ 没 吃 光 ”， 与 
条 件 “ 应 该 吃 光 ”形成 语义 转折 。 句 子 58b 的 语义 指向 是 “ 吃 光 了 ”， 与 条 件 
“应 该 吃 光 ”其 实 没 有 形成 实际 结果 的 转折 ， 只 是 形成 了 认识 上 的 转折 。 

(IV) 前 提 条 件 和 原因 条 件 容易 混淆 。 

只 有 形成 了 “本 来 应 该 />/VP.…. 差 点 儿 + 没 VP" 和 “本 来 不 应 该 />/VP.…. 差 点 
儿 没 +VP" 这 种 转折 关系 的 条 件 才 是 前 提 条 件 。 有 时 当 隐 性 前 提 条 件 不 出 现 ， 而 其 
他 语言 成 分 〈 主 要 是 原因 条 件 ) 出 现时 ， 需 要 仔细 甄别 。 如 例 59 这 个 毛 修 敬 


(1985) 束 航 林 (2013) 范 晓 荤 〈2018) 都 兽 举 过 的 例子 ， 句 子 表层 含有 的 就 
不 是 前 提 条 件 而 是 原因 条 件 : 

59、 你 在 朝鲜 战场 是 个 怕 死 鬼 ! 我 差点 儿 没有 枪毙 你 ! ( 丁 隆 炎 《最 后 的 岁 
月 》) 

在 例 59 中 ，“ 我 差点 没有 枪 性 你 ”的 前 提 条 件 是 “我 本 来 不 应 该 枪 丝 你 ”， 
这 是 一 个 隐 性 前 提 ， 并 没有 出 现在 上 下 文中 。 上 下 文中 出 现 的 “你 在 朝鲜 战场 是 
个 怕 死 鬼 ” 其 实 并 不 是 “我 差点 没有 枪毙 你 ”的 隐 性 前 提 ， 它 与 “我 差点 没有 
枪毙 你 ”是 因果 关系 ， 交 待 为 什么 会 发 生 转折 的 原因 。 所 以 当 把 例 59 的 隐 性 前 
提 变 换 为 显 性 前 提 ， 其 句子 应 为 例 60: 

60、 我 们 在 战争 中 是 战友 ， 所 以 我 本 来 不 应 该 枪 纤 你 ! 但 你 在 朝鲜 战场 是 
个 怕 死 鬼 ! 我 差点 儿 没 有 枪 纤 你 ! 

或 许 会 有 观点 认为 ， 因 为 “你 ”是 站 在 “我 ”面前 的 活 人 ， 所 以 是 这 一 事 
实 导 臻 “我 差点 儿 没有 枪毙 你 ”只 能 理解 为 “没有 枪毙 你 ”， 而 不 可 能 理解 为 
“已 经 枪 器 了 你 ”。 实 际 上 ， 即 使 “你 ”是 一 个 已 经 死去 的 人 ，“ 我 差点 儿 没 
枪毙 你 ”仍然 只 能 理解 为 “没有 枪毙 你 ”， 因 为 在 此 情况 下 前 提 条 件 并 没有 改 
变 ,。 比 如，“ 我 ”是 在 “你 ”的 坟墓 前 说 这 些 话 的 ， 那 么 这 个 句子 的 意义 同样 没 
有 改变 。 我们 可 以 拟 构 一 个 语 境 让 这 个 句子 的 语义 完整 你 在 朝鲜 战场 是 个 怕 死 
鬼 ! 我 差点 儿 没 有 枪 纤 你 ! 但 是 回国 后 你 整个 就 像 变 了 个 人 ， 这 次 面 对 歹 徒 你 
义无反顾 的 冲 了 上 去 ， 用 自己 的 生命 保卫 了 群众 的 安全 。 

如 果 要 使 例 59 中 的 “我 差点 儿 疫 有 枪毙 你 ”形成 “已 经 枪毙 了 你 ”的 语义 
指向 ， 那 么 前 提 条 件 就 必须 是 “我 本 来 应 该 枪 纤 你 ”。 因为 这 一 前 提 与 我 们 通常 
的 认识 差异 很 大 ， 所 以 必须 是 显 性 前 提 才 能 形成 ,我 们 可 以 拟 构 为 :你 临阵 脱逃 
所 以 我 本 来 应 该 枪 纤 你 。 但 首长 都 来 给 你 求情 ， 我 差点 没有 枪 时 你 。 

因此 ，“ 差 点 儿 没 VP"“ 句 式 的 逻辑 关系 是 较为 复杂 的 ， 结 合 前 文 论述 来 看 ; 

首先 ， 要 形成 “差点 儿 没 VP” 句 式 ， 必 须 有 “本 来 应 该 /~/VP”" 和 “本 来 不 应 
该 /~/VP” 这 一 前 提 条 件 。 如果 与 这 一 前 提 条 件 与 常识 和 语 境 相 一 致 ， 可 以 是 隐 性 
的 ， 否 则 必须 是 显 性 的 ; 

其 次 ， 要 使 得 “差点 儿 没 VP” 意 义 成 立 ， 还 必须 有 原因 条 件 。 如 果 与 这 一 原 
因 条 件 与 常识 和 语 境 相 一 致 ， 可 以 是 隐 性 的 ， 否 则 必须 是 显 性 的 ; 

最 后 ， 要 使 得 前 提 条 件 “ 本 来 应 该 /~/VP”" 和 “本 来 不 应 该 /~/VP” 意 义 成 立 ， 
还 必须 有 其 原因 条 件 。 如 果 与 这 一 原因 条 件 与 常识 和 语 境 相 一 致 ， 可 以 是 隐 性 的 
否则 必须 是 显 性 的 ; 

我 们 可 以 用 下 图 来 表示 “差点 儿 没 VP“ 句 式 形 成 过 程 中 的 各 种 逻辑 关系 : 


原因 


7 Cc. 但 是 由 于 i 前 提 
原因 
差点 儿 + 没 /差点 儿 没 


VP 


说 明 : 
1.b 是 d 存 在 的 前 提 。b 是 隐 性 还 是 显 性 ， 取 决 于 d 是 否 与 常识 和 语 境 相 一 致 
2.a 是 b 成 立 的 原因 。a 是 隐 性 还 是 显 性 ， 取 决 于 b 是否 与 常识 和 语 境 相 一 致 。 
3.c 是 d 成 立 的 原因 。C 是 隐 性 还 是 显 性 ， 取 决 于 d 是 否 与 常识 和 语 境 相 一 致 。 

综 上 可 见 ， 虽 然 我 们 平常 经 常 使 用 独立 的 “差点 儿 没 1VP” 和 “差点 儿 ! 没 
VP” 句 式 ， 但 每 一 个 独立 句子 背后 都 已 经 隐 含 了 两 层 原 因 条 件 和 一 层 前 提 条 件 。 

《CV ) 前 提 条 件 有 时 很 容易 形成 。 

“本 来 应 该 /~/VP”" 和 “本 来 不 应 该 /~/VP”， 这 两 种 前 提 条 件 有 时 需要 复杂 的 
背景 交代 才能 成 立 ， 有 时 则 只 需要 很 简单 的 语 境 即 可 实现 。 例 如 范 晓 蕾 〈2018 ) 
所 举例 61 使 用 了 一 个 “ 忙 得 ” 便 已 经 实现 : 

61、 他 今天 忙 得 差点 儿 没 吃 一 丁点 东西 。 

Si 0 是 “ 源 于 句法 因素 ， 它 的 VP 
在 直 陈 句 中 必须 搭配 否定 副词 “ oe 能 说 “* 他 今天 吃 一 丁点 东西 ” 
原 注 )， 故 对 应 的 “ 差 一 os “ 没 ’ 人 否定 词 。” 这 种 解释 并 没有 看 
Se a Et 使 得 隐 含 前 提 
“本 来 应 该 吃 一 丁点 东西 ”已 经 出 现 了 (虽然 很 “ 忙 ”， 但 是 吃 东 西 不 应 该 被 
忽视 ) 。 如果 “ 忙 得 ” 改 成 “ 饶 得 ”， 那 么 句子 的 隐 舍 前 提 就 会 改变 为 “本 来 不 
应 该 吃 一 丁点 东西 ”虽然 “做 ”， 但 是 为 了 更 重要 的 目标 也 不 应 该 吃 东 西 ) ， 
见 下 例 62: 

62、 亿 所 上 起 来 余 得 大 所 儿 没 吃 一 丁点 东西 。 

例 62 的 隐 含 前 提 是 “他 ”“ 本 来 不 应 该 吃 一 丁点 东西 ”比如 : 当 “ 他 ” 
将 要 做 手术 时 ， “需要 清空 肠 由 ， 不 能 吃 一 丁点 东西 )， 所 以 “差点 儿 没 吃 一 丁 
点 东西 ”表示 的 是 “没有 吃 一 丁点 东西 ”3。 我 们 还 可 以 举 类 似 的 例子 来 说 明 ， 
“差点 儿 没 吃 一 丁点 东西 ”， 可 以 由 “差点 儿 吃 一 丁点 东西 ”和 “ 没 吃 一 丁点 东西 ”“ 概 念 着 加 ”“ 构 
式 整合 ”而 成 。“ 差 点 儿 吃 一 丁点 东西 ”语义 可 以 等 于 “差点 儿 吃 了 一 丁点 东西 ”。 例 如 ; 他 吃 一 丁点 东西 
就 吐 。“ 吃 一 丁点 东西 ”语义 就 等 于 “ 吃 了 一 丁点 东西 ”。 但 是 ，“ 差 点 儿 吃 了 点 东西” 也 是 个 歧义 名 


不 仅 可 以 表示 “差点 儿 吃 了 一 丁点 东西 ”一 点 东西 都 没 吃 ) ， 还 可 以 表示 “差点 儿 只 吃 es 
(不 只 吃 了 一 丁点 东西 ， 而 是 吃 得 比较 多 ) 。 这 是 因为 “一 ] 点 ” 的 加 入 ， 将 语义 从 “ 没 吃 吃 了 ”二 部 


过 增加 “X 得 ”可 以 很 容易 明确 前 提 ， 见 下 例 63a 和 例 63b: 

63a、 他 惊 得 差点 儿 没 站 起 来 。( 没 站 起 来 ) 

63b、 他 累 得 差点 儿 没 站 起 来 。( 站 了 起 来 ) 

从 例 63a 到 例 63b， 只 是 将 “ 惊 得 ” 变 为 了 “ 累 得 ”，“ 差 点 儿 没 站 起 来 ” 
的 语义 指向 就 完全 不 同 了 。 

再 比如 范 晓 蕾 〈2018) 所 举 的 例 64a， 更 是 仅仅 因为 多 了 语气 词 “ 呢 ”， 便 
使 得 前 提 条 件 成 立 : 

64a、 他 的 高 考 数 学 差 一 点 没 考 满 分 呢 。 

64b、 考 前 一 晚 没 有 休息 好 ， 他 的 高 考 数 学 差 一 点 没 考 满分 。 

例 64a 中 的 语气 词 “ 呢 ”， 表 达 了 一 种 遗憾 语气 ， 句 子 的 前 提 “ 本 来 不 可 

能 考 满分 ”得 以 成 立 ( 因 为 考 满分 很 难 ， 所 以 差 一 点 就 达到 了 ， 令 人 遗憾 。 如 果 
对 于 “他 而 言 ， 本 来 就 应 该 考 满分 ， 就 不 会 产生 遗憾 语气 了 ) 。 例 64b 中 句子 
的 前 提 是 “本 来 应 该 考 满 分 ”， 所 以 句 末 就 一 定 不 能 存在 “ 呢 ”。 

《CVI) 两 种 前 提 条 件 背 后 的 语义 本 质 。 

“本 来 应 该 /~/VP' “和 “本 来 不 应 该 /~/VP” 作 为 B 式 否定 的 两 种 前 提 条 件 ， 决 
定 了 B 式 否定 的 语义 走向 ,但 这 只 是 语言 表层 表现 出 来 的 效果 ， 实 质 性 语义 问题 
需要 进一步 讨论 : 

可 以 看 到 ， 过 去 判断 B 式 否定 语义 取向 的 各 种 假说 一 一 “ 企 望 说 ”【〔 朱 德 
巾 ，1959) 、“ 色 彩 说 ” ee 1985) 、“ 概 率 说 ”《 袁 散 林 ，2013) 、“ 预 
期 说 ”【〈 范 晓 蕾 ，2018) 都 可 以 转化 为 上 述 这 两 种 前 提 条 件 的 具体 形式 ， 

“ 企 望 说 ”一 一 “本 来 希望 ”和 “本 来 不 希望 ” 

“色彩 说 ”一 一 “本 来 希望 ”和 “本 来 不 希望 ” 

“概率 说 ”一 一 “本 来 很 可 能 ”和 “本 来 不 可 能 ” 

“预期 说 ”一 一 “本 来 应 该 ”和 “本 来 不 应 该 ” 

因此 随 着 “本 来 ”后 词语 的 变化 ， 可 以 提出 各 种 不 同 的 假说 (如 果 没 有 发 
现 这 些 假说 背后 的 本 质 ， 我 们 甚至 还 能 提出 其 他 更 多 的 假说 ， 比 如 依靠 “本 来 
需要 /不 需要 VP”.…… 差 点 儿 没 VP“， 就 可 以 形成 “需求 说 ”) 。 所 以 只 有 对 这 些 
， 才能 用 统一 理论 来 解释 这 一 系列 问题 。 我 们 认为 ，“ 本 来 ”后 的 


一 系列 词语 ， 归 结 起 来 都 是 主观 上 对 VP 的 一 种 判断 ， 都 属于 能 愿 动词 范畴 ， 
所 以 本 质 上 也 条 以 归 为 “能 ”和 “ 愿 ” 两 种 类 型 。 
按照 “能 ”和 “ 愿 ” 来 划分 为 两 种 类 型， 全 吾 包 含 进去 ; 


向 得分 法 RE 能 闫 开 “ 愿 ” 类 型 ， 
那么 过 去 的 各 种 假说 其 实 都 是 这 两 个 类 型 的 一 个 子 集 。 
a 性 的 强 弱 又 基本 可 以 分 为 三 类 ， 分 辨 不 同 的 转折 强 弱 : 


Ce - 定 依据 无 依据 


中。 

这 文 种 三 分 法 ， 件 分 为 二 “ 弱 转 ”和 “ 非 确 
定 ” 三 类 ， 根 据 语 境 的 不 同 ， 形 成 这 三 种 条 件 中 的 一 种 。 

涉及 判断 性 的 强 弱 ， 有 两 个 切实 问题 需要 讨论 : 

一 、 最 强 的 “ 强 转 ”， 可 否 从 “非常 肯定 ”到 达 “ 完 全 肯定 ”。 也 就 是 形成 


人 变 成 了 “ 没 吃 | 吃 了 一 丁点 | 吃 了 很 多 ”三 个 部 分 ， 用 “差点 儿 ” 和 否定 “ 吃 一 丁点 东西 ”， 会 使 得 语 
两 种 可 能 的 去 向 : 股吧 或 者 恬 了 很多 。 


“本 来 已 经 VP" 和 “本 来 没 VP” 这 样 的 前 提 条 件 。 我 们 认为 ， 前 提 条 件 不 能 达到 
“完全 肯定 ”。 因 为 “本 来 已 经 VP“ 和 “本 来 没 VP" 不 再 是 一 种 主观 的 认识 ， 无 
法 与 其 后 表示 事实 结果 的 “差点 儿 没 VP” 形 成 转折 关系 。 即 使 上 下 文 语 境 已 经 明 
确 “ 本 来 已 经 VP" 和 “本 来 没 VP"”， 但 作为 “差点 儿 没 VP” 条 件 的 仍然 是 “本 来 
应 该 /~/VP”" 和 “本 来 不 应 该 /~/VP”"。 如 范 晓 荔 〈2018) 所 举 的 例 65: 

65、 我 卡 捷 琳 娜 : 伊 万 诺 鞭 娜 的 爸爸 是 位 上 校 ， 差 点 儿 没 当 上 省 长 。 

卡 捷 琳 娜 : 伊 万 诺 美 娜 的 爸爸 不 是 省 长 ， 这 是 已 经 存在 的 事实 。“ 差 点 儿 没 当 


上 省 长 ”也 是 已 经 存在 的 事实 。 一 种 事实 与 男 一 种 事实 ， 不 能 形成 “本 来 …… 差 
点 儿 没 ……” 这 种 转折 关系 ,能 让 “差点 儿 没 当 上 省 长 ”得 以 成 立 的 ， 仍 然 只 能 


是 隐 含 前提 “本 来 不 能 当 省 长 ”。 

二 、 过 弱 的 “ 弱 转 ”， 是 否 还 能 与 “差点 儿 没 ”形成 转折 关系 。 我 们 认为 ， 
当 依据 较 弱 时 ， 将 不 能 与 “差点 儿 没 ” 形 成 转折 关系 。 例 如 “本 来 稍 有 可 能 VP” 
与 “差点 儿 没 VP” 就 不 能 形成 搭配 关系 ， 因 为 “ 稍 有 可 能 ”这 种 认识 和 “差点 
儿 ” 这 种 结果 并 不 形成 转折 关系 。 

无 论 按 照 哪 种 划分 ，“ 应 该 ”这 个 词 都 具有 很 强 的 跨 类 型 能 力 , 在 二 分 法 中 
它 是 跨越 “能 ”和 “ 愿 ” 之 上 的 一 个 概念 ， 只 是 进行 判断 而 不 显示 判断 的 来 源 
是 “能 ”还 是 “ 愿 ”; “应 该 ” 既 可 以 表示 根本 没有 事实 依据 的 “凭借 主观 意 
愿 做 出 判断 ”， 比 如 : 你 应 该 来 和 我 一 起 过 生日 。 也 可 以 是 在 对 客观 事物 进行 评 
价 后 “和 凭借 客观 评估 做 出 判断 ”， 比 如 : 看 样子 股票 应 该 会 跌停 。 在 三 分 法 中 ， 
“应 该 ”并 不 显示 转折 的 强 弱 。 如 果 是 凭借 客观 评估 做 出 判断 可 以 很 强 ， 如 果 是 
凭借 主观 意愿 做 出 判断 又 可 以 很 弱 。 所 以 在 三 分 法 当中 ， 它 同样 具有 跨 类 型 的 能 
力 。 这 也 就 导致 了 “应 该 ”在 条 件 中 是 最 容易 被 使 用 的 词语 。 如 果 不 区 分 “应 
该 ”所 具有 的 两 种 不 同意 义 ， 我 们 甚至 可 以 用 “本 来 应 该 VP”" 和 “本 来 不 应 该 
VP” 来 解释 几乎 所 有 “差点 儿 没 ”问题 ， 那 么 表面 看 起 来 就 好 像 只 用 一 种 解读 就 
解释 了 所 有 情况 。 


5.“ 差 点 儿 没 ”问题 的 词义 因素 一 一 “ 没 ”的 两 种 不 同 搭配 义 


大 多 数 B 式 否定 句 为 什么 会 具有 两 种 截然 不 同 的 语义 ， 上 文 我 们 从 句 式 的 
角度 进行 了 论述 ， 下 面 我 们 再 从 词义 角度 进行 分 析 。 

周一 民 〈2003) 曾 认 为 : “肯定 、 否 定 两 种 意思 的 句子 ( 即 本 文 所 说 的 B1 
和 B2 两 类 句子 ， 引 者 注 ) ， 它 们 的 语音 形式 一 一 语调 中 的 轻重 音 一 一 就 是 有 区 
别 的 。 表示 否定 意思 的 句子 ， 动 词 本 身 说 得 比较 重 ，“ 没 ”和 补 语 成 分 说 得 比较 
轻 ; 表示 肯定 意思 的 句子 ， 动 词 本 里 说 得 比较 轻 ，“ 没 ”和 补 语 成 分 说 得 比较 
重 。…… 也 就 是 说 ， 否 定义 的 句子 强调 的 是 动词 ， 肯 定义 的 句子 强调 的 是 “ 没 ’ 
和 结果 ”。, 周一 民 的 观察 无 疑 是 正确 的 ， 但 重音 和 强调 对 象 为 什么 能 出 现 差异 ， 
我 们 认为 应 该 更 深 一 步 分 析 一 一 跟 “ 没 ”的 词义 有 密切 联系 。 

范 晓 蕾 〈2018) 文中 所 举例 66， 对 解决 此 问题 很 有 启发 性 : 

66、 其 实 这 次 伊朗 队 差 一 点 没 能 打败 中 国 队 。 

范 晓 蓄 认为 例 66 只 具有 B1 类 一 种 语义 ， 这 一 论断 从 实际 语 用 上 来 说 是 成 
立 的 4。 但 只 具有 一 种 语义 的 原因 并 不 是 因为 “句法 因素 ”， 而 是 由 词义 原因 直 
接 导 致 一 一 例 66 中 “ 没 ” 后 跟 了 “能 ”， 形 成 了 “ 没 能 ”，“ 没 能 ”的 意义 不 


jm 


”我 们 只 认为 “ 语 用 上 ”成 立 ， 是 因为 如 果 将 “其 实 这 次 伊朗 队 差 一 点 没 能 打败 中 国 队 ”这 一 例句 的 前 提 
条 件 设 定 为 “本 来 应 该 能 打败 中 国 队 ”， 而 非 “ 本 来 应 该 打败 中 国 队 ”， 那 么 这 个 句子 也 可 以 具有 B2 类 

语义 。 但 在 实际 的 语 用 中 ， 我 们 基本 上 都 会 将 “ 没 能 ”当做 一 个 整体 单位 ， 而 不 会 把 “ 没 ” 和 “能 ”割裂 
开 来 当 作 两 个 单位 ， 也 就 是 只 会 形成 “本 来 应 该 打败 中 国 队 ” 这 一 前 提 。 下 例 67、68 也 是 同样 的 道理 。 


DH 


同 于 “ 没 ”。 这 导致 例 66 不 能 再 按照 B2 类 句 式 ， 理 解 为 “伊朗 队 差 一 点 没 打败 
了 中 国 队 ”， 也 就 不 再 具有 两 种 语义 指向 的 可 能 性 。 

深入 分 析 “ 没 能 ”形成 B2 类 语义 受阻 的 原因 ， 则 同样 与 两 类 句 式 产生 方式 
的 不 同 有 关 : B2 类 否定 中 ，“ 差 点 儿 VP" 需 和 “ 没 VP”““ 具 有 相同 概念 ”， 这 就 
导致 “ 没 ” 只 能 表示 “没有 ”这 一 存 现 性 词义 ， 而 不 能 搭配 “能 ”表示 “ 没 
能 ”这 类 能 力 、 意 愿 方面 的 词义 ， 否 则 二 者 不 具有 相同 概念 。 如 例 66 中 ，“ 伊 朗 
队 没 能 打败 中 国 队 ” 与 “伊朗 队 差 一 点 打败 中 国 队 ” 就 不 具有 相同 概念 。 只 有 
“伊朗 队 没 打败 中 国 队 ”与 “伊朗 队 差 一 点 打败 中 国 队 ”具有 相同 概念 。B1 类 
否定 中 ，“ 没 ”的 作用 是 对 VP 的 否定 ， 这 种 否定 可 以 是 表示 对 结果 否定 的 “ 没 
有 ”， 也 可 以 是 对 能 力 、 意 愿 否定 的 “ 没 能 ”、“ 没 愿意 ”、“ 没 希望 ”等 ， 并 不 
如 B2 类 和 否定 那么 限定 性 强 ， 所 以 可 以 搭配 “能 ”、“ 愿 ”、“ 和 希望 ”等 。 也 就 是 
说 ，B2 类 中 “ 没 ” 的 搭配 义 要 小 于 B1 类“ 没 ”的 搭配 义 。 

我 们 还 可 以 比较 B1 类 和 B2 类 中 “ 没 ” 与 句子 其 他 词语 间 的 关系 ， 来 看 待 
二 者 中 “ 没 ” 的 词义 差异 : B2 类 (以 及 A 式 ) 中 “ 没 ” 和 否定 的 是 动作 本 身 ， 表 
示 动 作 未 发 生 、 未 完成 ， 所 以 只 能 是 存 现 义 ， 表 示 “ 没 出 现 、 没 发 生 ” 这 类 的 意 
义 ; 而 在 B1 类 中 ，“ 没 ”和 否定 的 是 动作 结果 《〈 补 语 部 分 ) ， 表 示 动 作 未 达到 其 
结果 ， 所 以 可 以 搭配 能 愿 动 词 ， 产 生 “ 没 能 、 没 愿意 ”这 类 的 意义 5。B2 类 (以 
及 A 式 ) 的 “ 没 ” 跟 句子 谓语 关系 紧密 ，B1 类 的 “ 没 ” 跟 句子 补 语 关系 紧密 。 
如 果 将 “ 没 ” 蔡 换 为 “没有 …… 了 ”和 “ 没 能 ”， 可 以 更 清晰 地 发 现 二 者 的 这 
种 区 别 。 例 如 下 : 

67a、 我 差点 没 跳 起 来 。 (B2/B1) 

67b、 我 差点 儿 没 有 跳 了 起 来 。(B2: 没 跳 起 来 ) 

67c、 我 差点 儿 没 能 跳 起 来 。(B1: 跳 起 来 了 ) 

例 67a 是 一 个 即 可 分 析 为 B2 类 语义 又 可 以 分 析 为 B1 类 语义 的 句子 。 当 我 们 
把 “ 没 ” 置 换 为 “没有 …… 了 ”和 “ 没 能 ”后 ， 例 67a 的 语义 就 变 得 明确 了 。 例 
67b 按照 B2 类 语义 由 “差点 儿 跳 了 起 来 ”和 “没有 跳 起 来 ”通过 “概念 车 加 ” 
“ 构 式 整合 ”产生 ， 语 义 与 “我 差点 没 跳 了 起 来 ”相同 。 所 以 表示 对 完成 “ 跳 ” 
这 一 动作 的 否定 。 而 例 67c 如 果 也 想 按 照 B2 类 的 语义 形成 模式 来 理解 ， 需 要 
“我 差点 儿 跳 起 来 ”( 没 有 跳 起 来 ) 与 “我 没 能 跳 起 来 ” 没 能 跳 起 来 的 意 
义 一 怪 。 由 于 “ 没 能 ” 隆 “ 没 有 ”， 当 然 不 能 意义 一 至。 所 以 只 能 理解 为 通过 
“差点 儿 ” 来 完成 对 “ 没 能 跳 起 来 ”的 否定 ， 表 示 想 跳 但 是 跳 不 起 来 ， 是 对 
“ 跳 ” 这 一 动作 的 结果 “起 来 ”的 否定 。 

下 面 我 们 再 通过 VP 为 动 宾 的 例子 来 比较 这 种 差异 : 

68a、 他 差点 儿 没 打破 。 (B2/B1) 

68b、 他 差点 儿 没 有 打破 了 饭碗 。 (B2: 没 打 破 ) 

68c、 他 差点 儿 没 能 打破 世界 纪录 。 〈B1: 打破 了 ) 

例 68a 也 是 一 个 既 可 分 析 为 B2 类 语义 又 可 以 分 析 为 B1 类 语义 的 句子 。 随 着 
动词 宾语 的 确定 ， 我 们 把 “ 没 ” 置 换 为 “没有 …… 了 ”和 “ 没 能 ”后 ， 例 68a 
5 我 们 曾 考虑 过 在 B1 类 中 “ 没 ” 本 身 就 具有 “ 没 能 ”这 一 词义 。“ 没 ”具有 类 似 “ 没 能 ”类 的 词义 ， 有 
些 迹象 可 寻 。 例 如 火车 没 飞机 快 .其 中 的 “ 没 ”就 是 表达 了 类 似 “ 没 能 有 ”这 样 的 词义 ， 而 不 是 “没有 … 


… 了 ”这 样 的 词义 。 为 什么 “ 没 ” 能 具有 类 似 “ 没 能 ”这 样 的 词义 ， 我 们 这 样 考虑 ，“ 没 ”是 “没有 ”的 
简 省 形式 。“ 没 有 ”的 词义 是 对 “有 ”的 否定 ， 是 对 动作 结果 的 一 种 否定 。 导 致 “ 没 有 ”的 原因 可 以 有 很 多 
比如 “ 没 能 有 ”、“ 没 希望 有 ”、“ 没 愿意 有 ”， 他 们 把 从 “有 ”到 “没有 ”之 间 的 原因 进行 了 补充 ， 但 是 
也 都 可 以 简 省 成 “没有 ”这 种 词 形 。 所 以 “没有 ”一 词 同 时 具有 对 结果 否定 和 对 原因 否定 两 种 词义 。 当 
“ 没 ” 变 成 “ 没 能 ”时 ， 其 实 是 把 “ 没 ” 的 隐 含 义 变 成 了 一 种 显 性 义 。 但 这 种 解释 显得 很 还 曲 ， 我 们 认为 
还 需要 继续 研究 才能 证 明 。 因 此 我 们 还 是 倾向 于 认为 B1 和 B2 中 ，“ 没 ”不 具有 实际 词义 的 差异 ， 而 只 是 
认为 二 者 存在 一 种 “搭配 义 ” 的 不 同 。 


的 语义 就 变 得 明确 了 。 例 68b 由 “差点 儿 打 破 了 饭碗 ”和 “没有 打破 饭碗 ”通过 
“概念 达 加 ”“ 构 式 整合 ”产生 ， 语 义 与 “他 差点 没 打破 饭碗 了 ”相同 。 所 以 表 
示 对 完成 “ 打 ” 这 一 动作 的 否定 。 而 例 68c 如 果 按 照 B2 类 的 语义 形成 模式 来 理 
解 ， 需 要 “他 差点 儿 打破 世界 纪录 ”没有 打破 世界 纪录 ) 与 “他 没 能 打破 世 
界 纪录 ” 没 能 打破 世界 的 意义 一 致 ， 由 于 “ 没 能 ” 承 “ 没 有 ”， 当 然 不 能 
意义 一 致 所 以 只 能 理解 为 通过 “差点 儿 ” 来 完成 对 “ 没 能 打破 世界 纪录 ”的 否 
定 ， 表 示 想 打破 世界 纪录 但 打破 不 了 ， 是 对 “ 打 ” 这 一 动作 的 结果 “ 破 ” 的 否 
是 

综 上 ， 由 于 “ 没 ”在 B2 和 B1 类 中 这 种 搭配 义 的 差别 ， 所 以 可 以 从 形式 上 
来 区 别 B1 和 B2 类 否定 ，B1 类 否定 中 “ 没 ”都 可 以 搭配 形成 “ 没 能 、 没 愿意 、 没 
希望 ”， 而 B2 类 否定 中 的 “ 没 ” 则 不 能 搭配 形成 “ 没 能 、 没 愿意 、 没 希望 ”，B2 
类 否定 中 “Vp” 都 可 以 蔡 换 为 “VP 了 ”，B1 类 否定 中 “Vp” 则 不 能 普 换 为 “VP 
了 ”16 


6“ 差 点 儿 VP” 的 否定 形式 


前 文 我 们 主要 从 “差点 儿 VP 了 ”入 手 讨 论 了 相关 的 句 式 ， 在 讨论 B2 类 则 
已 经 涉及 到 “差点 儿 VP” 这 种 句 式 。 下 面 我 们 讨论 一 下 当 肯 定 句 的 句 式 是 “差点 
儿 VP” 时 ， 相 关 否 定形 式 义 呈现 什么 样 的 现象 。 

首先 ， 在 “差点 儿 VP“ 中 ，VP 同样 也 需要 表示 完成 时 态 ， 句 子 才能 成 立 。 例 
如 下 : 

69a、 小 草 差 点 儿 死 掉 。〔( 没 死 ) 

69b、 小 草 差 点 儿 死 。〔 句 子 不 成 立 ) 

69c、 小 草 差点 儿 死 挤 了 。“〔 没 死 ) 

69a 是 肯定 句 式 的 “差点 儿 VP”。69b 中 由 于 VP 不 是 完成 时 态 ， 所 以 句子 不 
能 成 立 。 这 就 说 明 “ 差 点 儿 VP” 的 适用 范围 要 比 “ 差 点 儿 VP 了 ”小 ， 不 通过 加 
“了 ”来 实现 完成 时 态 的 VP， 必 须要 用 其 他 补 语 或 宾语 来 表明 动作 的 完成 。 

比较 69a 和 69c 可 以 看 到 ，“ 差 点 儿 VP” 与 “差点 儿 VP 了 ”意义 是 一 致 的 ， 
甚至 是 可 以 进行 转化 的 。 因 为 所 有 “差点 儿 VP 了 ” 句 式 中 都 含有 “了 ”， 所 以 
肯定 都 是 完成 时 态 ， 而 “差点 儿 VP” 中 的 VP 也 必须 是 完成 时 态 ， 句 子 才能 成 立 ， 
因此 二 者 在 时 态 上 不 存在 差异 。 而 且 从 不 含 “ 差 点 儿 ” 的 例句 来 看 ，“ 差 点 儿 
VP 了 ” 句 式 应 该 比 “ 差 点 儿 VP” 更 合 语 法 。 例 见 下 : 

70a、 小 草 死 掉 。 (句子 不 完整 。 完整 的 可 以 是 : 你 要 是 让 小 草 死 掉 ， 我 就 跟 
你 拼命 。) 

70b、 小 草 死 掉 了 。( 死 了 ) 

由 此 看 来 ，“ 差 点 儿 VP 虽然 与 “差点 儿 VP 了 ”形式 上 并 不 完全 一 样 ， 但 
所 有 “差点 儿 VP” 都 可 以 转换 为 “差点 儿 VP 了 ”， 因 此 上 文 基于 “差点 儿 VP 
了 ”所 做 的 论断 也 同样 适合 于 “差点 儿 VP”。 

7. 理 论 与 现象 的 互 洽 

综合 上 文 的 论述 来 看 ， 江 蓝 生 所 提出 的 “概念 车 加 ”“ 构 式 整合 ”理论 是 
现在 我 们 解释 “差点 儿 没 ”问题 最 有 解释 力 的 学 说 : 

为 什么 “差点 儿 没 VP 了 ”只 具有 一 种 语义 指向 ? 

46 此 处 “B1 类 否定 中 “Vp” 不 能 蔡 换 为 “Vp 了 ”是 指 “ 了 ”不 能 处 于 句 尾 ， 但 可 以 处 于 句 中 。 例 如: 


“他 差点 没 能 打破 世界 纪录 了 ”。 不 能 成 立 , 但 “他 差点 没 能 打破 了 世界 纪录 ” 则 可 以 成 立 ,而 且 ，B1 类 中 
的 “了 ”是 “了 w*”，B2 类 中 的 “了 ”是 “了 2*。 从 这 个 意义 上 说 ， 其 实 “ 没 ”也 可 以 分 为 “ 没 *" 和 “ 没 >。 


为 什么 “差点 儿 没 V” 只 有 具有 一 种 语义 指向 ? 

为 什么 “差点 儿 没 YP” 会 具有 两 种 语义 指向 ? 

为 什么 B2 类 句 式 中 VP 为 动 补 结构 比 VP 为 动 宾 结 构 语 感 更 好 ? 

为 什么 Bl 类 否定 中 “ 没 ” 不 能 换 成 “ 没 能 ”? 

这 一 系列 现象 江 蓝 生 的 理论 都 可 以 统一 解释 。 

同时 我 们 认为 ，A 式 否定 的 提出 ， 也 是 对 江 蓝 生 “ 概 念 亚 加 ”“ 构 式 整 
合 ” 推 想 过 程 的 一 个 直接 证 明 。 过 去 ， 江 蓝 生 的 观点 虽然 “得 到 朱 先 生 的 学 和 后 马 
庆 株 教授 和 许多 汉语 语法 学 者 的 认可 ” (〈 江 蔓 生 ，2013) 。 但 是 ， 推 想 毕 竟 只 是 
头脑 当中 的 一 种 构 拟 ， 事 实 究竟 如 何 ， 需 要 有 充分 的 语言 实例 来 证 明 这 一 构 拟 
过 程 。 否则 ， 还 是 会 有 学 者 认为 : “这 种 县 合成 一 个 成 分 的 假设 多 少 是 特 设 的 ， 
不 能 解释 其 他 隐 性 否定 和 宛 余 否定 不 挨 在 一 起 的 格式 ”《 袁 航 林 ，2013) 。 找 到 
“概念 琶 加 ”“ 构 式 整合 ”过 程 中 的 语言 事实 ， 将 是 对 这 一 理论 最 好 的 证 明 。 

江 蓝 生 (2008) 曾 通过 吕 玻 湘 (1985〉 所 举 的 8 则 例子 中 的 4 则 ， 说 明 
“人 们 头脑 中 两 种 意念 的 表达 方式 相 色 加 组 合 ” 常 产生 病句 ， 以 此 从 侧面 佐证 
这 种 “概念 骆 加 ”“ 构 式 整 合 ” 过 程 确 实 存在 ， 这 4 则 例子 如 下 : 

71、 以 免 在 教学 工作 上 少 受 一 些 影响 。 

72、 只 有 这 样 才能 避免 不 使 学 生 的 思想 发 生 混 乱 。 

73、 总 不 免 有 个 别 地 方 会 拒绝 不 执行 。 

74、 美 国 国务 院 被 迫 发 表 声明 ， 抵 赖 美 国政 府 并 不 知情 

以 上 4 则 例子 都 说 明 “ 正 反 两 个 不 同 的 句 式 能 够 表达 基本 相同 的 语义 ， 在 
语 用 动机 的 驱使 下 ， 蕴 含义 明示 到 句子 表层 就 会 发 生 概念 舍 加 现象 ”( 江 蓝 生 ， 
2008) ， 这 类 语 病 的 出 现 正 是 由 于 这 一 概念 车 加 后 没有 很 好 整合 而 造成 的 。 江 蓝 
生 (2008) 还 曾 提 到 过 “难免 不 VP”， 认 为 ““ 难 免 不 VP' 最 初 也 应 该 是 不 合 膛 
辑 的 “病句 ”， 只 是 由 于 句 式 简短 ， 使 用 频率 高 ， 在 使 用 过 程 中 又 发 生 了 成 分 
虚 化 ， 因 而 习 非 成 是 地 合法 化 了 ”， 这 也 是 “概念 琶 加 ”和 “ 构 式 整合 ”过 程 
中 形成 了 非 规范 语言 的 一 个 很 好 例子 。 

通过 我 们 上 述 的 分 析 可 以 看 到 ，A 式 否定 “差点 儿 没 VP 了 ”其 实 是 一 个 与 
“难免 不 VP” 相同 性 质 的 例子 ， 也 包含 了 “概念 车 加 ”“ 构 式 整 合 ” 过 程 中 非 
规范 语言 的 残存 。A 式 否 定 的 大 量 例句 都 是 直接 的 例子 ， 可 以 证 明 “ 概 念 车 加 ” 
“ 构 式 整 合 ” 这 一 过 程 。 


3. 结论 


基于 对 江 葛 生 “概念 合 加 ”“ 构 式 整 合 ” 理 论 的 推导 ， 本 文 对 “差点 儿 
没 ” 各 种 句 式 的 语义 指向 形成 了 一 套 统一 的 认识 : 

“差点 儿 VP 了”【〔( 以 及 “差点 儿 VP”) 的 否定 形式 有 A 式 “ 差 点 儿 没 VP 
了 ”和 B 式 “差点 儿 没 VP” 两 种 ,A 式 否 定 是 单 义 句 式 ， 应 该 首先 剥离 出 来 。B 式 
否定 中 ，VP 为 V 的 句 式 也 是 单 义 句 式 ， 也 应 该 剥离 出 来 ,剩余 的 B 式 否定 都 是 卜 
义 句 式 ， 具 有 Bl 类 和 B2 类 两 种 语义 指向 ， 有 具体 表示 哪 种 语义 ， 由 前 提 条 件 确 
定 。 前 提 条 件 分 两 类 : 隐 性 前 提 和 显 性 前 提 。 隐 性 前 提 由 常识 和 语 境 决定 ， 是 名 
式 B 首 先 默认 的 前 担 ， 通 常 不 需要 出 现在 句子 表面 。 显 性 前 提 是 特殊 性 前 提 或 无 
倾向 性 前 提 ， 必 须 在 句子 表面 出 现 ， 才 能 取代 隐形 前 提 的 位 置 。B1 类 语义 前 提 
条 件 的 显 性 语言 形式 可 表述 为 “本 来 应 该 / /VP， 差 点 + 没 VP”; B2 类 语义 前 提 
条 件 的 显 性 语言 形式 可 表述 为 “本 来 不 应 该 / /VP， 差 点 没 TVP”。 综 合 所 有 这 些 
显 性 语言 形式 的 前 提 条 件 ， 则 可 以 归结 为 “能 ”类 和 “ 愿 ” 类 两 种 类 型 的 主观 


认识 与 最 终 事实 结果 之 间 的 逻辑 转折 。 
下 面 我 们 以 “我 差点 儿 吃 饱 了 ”为 例 ， 用 图 示 的 方式 来 直观 显示 我 们 的 观 


. 
We 


本 来 应 该 VP 


a'. 我 差点 儿 吃 饱 a. 我 差点 儿 吃 饱 了 b. 我 差点 儿 没 + 
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